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3 de junio de 1963: muere, en medio del dolor y la oración de muchísima gente, católica y no, el papa del Concilio, Juan XXIII. En los días de la agonía, la Plaza de San Pedro no dejaba de recibir a toda hora cantidad de personas que iban a acompañarlo en sus últimos días. Nadie hablaba en voz alta. Parecía tal cual como cuando la familia se reúne a la cabecera de uno de sus miembros moribundos. Y sin embargo, en el medio de la plaza, junto al obelisco, me presentan a un sacerdote uruguayo que yo no conocía, y que luego del saludo me dice: “¡Este viejo no se muere más!” Omito el nombre de alguien que algunos años después resistiría con violencia al Vaticano II en Montevideo.

Seguro que algunos se estaban haciendo la ilusión de que muerto Juan XXIII moriría su exótica iniciativa de convocar un concilio ecuménico en pleno siglo XX. Tuvieron que desencantarse pocos días después. El 21 de junio fue elegido el arzobispo de Milán, Juan Bautista Montini como obispo de Roma, que adoptó el nombre de Pablo VI, y que seis días después convocó para el 29 de setiembre la segunda sesión conciliar. Aunque era algo que parecía descontado, no por eso era seguro, ya que el nuevo papa tenía el poder de no seguir con el sínodo universal. Más, en ese mismo anuncio, el papa Montini hizo una afirmación que se citó durante bastante tiempo como todo un programa: “Su herencia [la de Roncalli] no podrá quedar encerrada en la tumba”.

Por el mismo camino
De todos modos no cesaban las especulaciones acerca de una línea más conservadora o menos abierta por parte de Pablo VI en el encare del concilio. Algún nombramiento en la Curia romana podía alimentar esas opiniones. Pero ya cerca del comienzo de la segunda sesión, en las semanas previas, se produjeron tres decisiones del papa que disiparon las dudas.

En primer lugar lo que los especialista llamaron “reorganización” del concilio. Una de las reservas que habían quedado de la primera sesión había sido la impresión de una organización poco clara y medio ineficaz. Ahora, el papa reformaba las estructuras de dirección que se habían sobrepuesto en ocasiones y trabado la marcha. Disolviendo el llamado “secretariado para los asuntos extraordinarios”, redistribuyó sus miembros en el Consejo de Presidencia (dejando a este un papel más bien honorífico) y en la Comisión de Coordinación, en cuyo seno nombró directamente cuatro “moderadores” a quienes atribuyó la responsabilidad de dirigir o guiar al concilio en su nombre, como sus “delegados”. Una señal adicional fue la de las personas elegidas: un cardenal de Curia, Agagianian, armenio y prefecto de la congregación para la evangelización de los pueblos. Y tres obispos diocesanos, cardenales también, con un ya bien ganado prestigio en el concilio y una actitud de gran apertura: Lercaro, de Bolonia (quien introdujo sin demasiada fortuna la perspectiva de la “Iglesia de los pobres”); y dos, Suenens, de Malinas-Bruselas, y Doepfner, de Munich, menores de 60 años. Los tres últimos van a jugar un rol decisivo en el resto del camino conciliar.

Otro aspecto de la reorganización fue la elección de 13 laicos (todos varones, 10 europeos, un argentino, un norteamericano y un griego) como “auditores” (oyentes) y “expertos” en los temas de su competencia. Igualmente, en la misma ocasión Pablo VI anunció la creación de un secretariado para las religiones no cristianas, así como de un nuevo reglamente para los trabajos de la asamblea, que garantizara mayor agilidad y posibilidad de participación.

La segunda gran decisión de Montini fue la de proponer una reforma de la Curia romana, cosa que muchos deseaban, pero solo el papa podía disponer. La cuestión fue así puesta en manos del concilio, con la sugerencia de Pablo VI de que se recorrieran los caminos de la internacionalización y descentralización, teniendo como motor central la renovación de las relaciones entre los obispos y la Curia.

La importancia dada a la temática del episcopado constituyó la tercera señal que aseguró que el concilio seguiría por la misma ruta. Pablo VI reforzó esta reflexión y propuesta en el discurso de apertura del 29 de setiembre, invitando a los obispos a trabajar en especial sobre las relaciones entre el ministerio del sucesor de Pedro y el episcopado disperso por el mundo. Las palabras del papa estuvieron marcadas por un fuerte espíritu de humildad ante Cristo, ante los hermanos separados y ante los propios hermanos obispos: “Salud, Hermanos, decía el papa, así los recibe el más pequeño entre ustedes, el Servidor de los servidores de Dios, aunque encargado de las llaves… dadas a Pedro por Cristo Jesús. Tomamos como testigo a Dios… no hay en nuestro espíritu designio alguno de dominación humana, o celos de poder exclusivo, sino el deseo y la voluntad de obedecer al precepto divino que Nos ha constituido entre ustedes, Hermanos, como pastor supremo”. Y estas palabras fueron corroboradas con dos gestos papales: antes de entrar a la basílica de San Pedro, Pablo VI bajó de la silla gestatoria y recorrió todo el pasillo central a pie, ya no más bendiciendo, como en la plaza, sino solamente saludando a sus hermanos obispos.

En cuanto al discurso, el nuevo papa evocó ante todo a Juan XXIII y luego retomó las mismas orientaciones, tal vez de modo más indicativo: la Iglesia, el ecumenismo, el mundo. Dice uno de los cronistas más reputados del Vaticano II, René Laurentin: “Era pues el pensamiento de Juan XXIII y el mismo corazón, pero con el sello de otro temperamento. Menos caluroso en la superficie, aunque con el mismo fuego interior; menos optimista, aunque animado por una igual esperanza. Juan XXIII parecía no ver más que el bien y las promesas, porque lo que buscaba era hacer fructificar el bien por la confianza. Pablo VI evocaba explícitamente las sombras del mundo actual: los ausentes de la Iglesia perseguida, el ateísmo que ha ganado a una parte de la humanidad y todas las desgracias del mundo […] Lo que más impresionó a los oyentes en el momento fue la voluntad de que el Vaticano II fuera una ventana abierta al mundo, que favoreciera un diálogo lúcido pero dominado por la amistad, que echara un puente entre la Iglesia y el mundo contemporáneo”.

La sesión de la Iglesia
Si la primera sesión estuvo dominada sobre todo por la liturgia, que fue la temática que más avanzó mientras otras quedaron más bien empantanadas (sobre todo la de la Revelación), esta segunda sesión fue la de la Iglesia. Su tratamiento había comenzado ya en 1962, pero no se había ido muy lejos, más allá de las críticas a un esquema elaborado en una perspectiva totalmente jurídica. Y la constatación de que sin embargo contenía dos de las cuestiones que todos consideraban centrales: el episcopado, que discurría a la sombra del todopoderoso papado con su curia; y los laicos, una realidad y reflexión que esperada desde hacía cuatro siglos ser considerada en serio.

Basta ver la repartición del tiempo a lo largo de esta segunda sesión para justificar el título: desde el 30 de setiembre hasta el 31 de octubre se trabajó sobre el tema Iglesia (23 días netos); el esquema sobre el gobierno de las diócesis ocupó 9 días efectivos (5 al 15 de noviembre); del ecumenismo se trató entre el 18 de noviembre y el 2 de diciembre (11 días). Pero además de los días dedicados, hubo en el debate sobre el esquema de Iglesia 15 jornadas como de suspenso y cierto impasse acerca de lo que la historia del concilio ha llamado “las cinco preguntas”, que tuvieron una enorme importancia en la marcha del Vaticano II (volveré sobre esto).

Luego de la primera sesión, y en base a las críticas del primer esquema y los aportes de esa discusión inicial, se trabajó duro, tanto en las comisiones “oficiales” cuanto en otros grupos de obispos y sobre todo de teólogos y biblistas. Ese trabajo se intensificó a mitad de año, de tal modo que se llegó a la segunda sesión con diversos materiales preparados. Entre ellos, un nuevo esquema.

La línea divisoria de aguas se dio entre quienes seguían apoyando la eclesiología del primer esquema, de corte tradicional jurídico, y quienes proponían diversas alternativas, pero todas ellas en la línea de lo que años más tarde se llamaría eclesiología de comunión. O también sacramental. A los latinoamericanos nos interesa saber que a pesar de que se ha repetido mucho que la participación del episcopado de esta región fue muy secundaria, el grupo mayoritario de obispos chilenos, liderado por el cardenal Silva Henríquez, presentó un nuevo proyecto de esquema todo él organizado en torno a la idea de comunión. A juicio de teólogos muy destacados, como los italianos del Instituto para las Ciencias Religiosas de Bolonia, que respondía y asesoraba al cardenal Lercaro, y el mismo P. Yves Congar, lo consideraron de lo mejor que se había producido, aunque fue poco tomado en consideración.

La revolución
Si revolución quiere decir literalmente dar vuelta, eso fue lo que pasó con el esquema de Iglesia, porque el que se presentó en el aula, aunque tenía todavía muchas cosas por mejorar, significaba gráficamente poner de cabeza el que había sido preparado antes del inicio del concilio. Este nuevo esquema, fue obra sobre todo del teólogo Philips, de Lovaina, de quien el P. Congar en su admirable “Mi Diario del Concilio”, dice: “Monseñor Philips tiene un arte increíble para integrar todo en un solo texto muy denso […] Nadie salvo él hubiera podido o podría hacer este trabajo”. En todo caso, por el procedimiento del “corte y pegue” había logrado integrar lo rescatable del primer proyecto, en un conjunto dominado sin embargo por las nuevas perspectivas señaladas en la primera sesión. Pero necesitaba otros cambios.

En definitiva, el texto propuesto a la discusión constaba de cuatro capítulos: 1. “El misterio de la Iglesia; 2.”La constitución jerárquica de la Iglesia y en especial el episcopado”; 3. “El Pueblo de Dios y más especialmente el laicado”; 4. “La vocación a la santidad en la Iglesia”. Pero en notas, y desde las primeras intervenciones, estaba latente una mejora fundamental que constituyó la verdadera revolución en la eclesiología del Vaticano II. El capítulo 3 se desdobló y nació un nuevo capítulo 2, “El Pueblo de Dios”, todo él sin distinciones, antecediendo al nuevo capítulo 3 sobre la dimensión jerárquica, y al nuevo 4, dedicado en exclusiva al laicado.

La gran mayoría de los especialistas en el concilio piensan que sobre todo el orden y contenido de los dos primeros capítulos constituyen el gran aporte del Vaticano II en la concepción de la Iglesia. Que sin embargo no adquirió toda la dimensión que hubiera podido tener, ni fue asumido de modo coherente en varios de los demás documentos. Y esto muchas veces a causa del ritmo de los trabajos, pero también porque esta perspectiva exigía cambios de maneras de pensar para los que muchos no estaban preparados. Ni siquiera el resto de la futura constitución “Lumen Gentium” logró incorporar a carta cabal la gran novedad de sus dos primeros capítulos.

Discusiones, impases y salidas
Pero la discusión del nuevo esquema de Iglesia, que fue votado por una abrumadora mayoría como base de trabajo el 1º de octubre, iba a reservar rudas discusiones (sobre la colegialidad episcopal, el diaconado permanente, la Virgen María, etc.), caer en baches de los que se debió salir con creatividad pero no sin fuertes tensiones. El concilio fue puesto a prueba una vez más. Al precio de sesiones y discusiones que merecen al P. Congar el siguiente comentario sobre la del 21/10: “Una de las sesiones más terriblemente vacías y aburridas”, siempre se encontró la manera de superar esos impases. De ellos y de su superación me ocuparé en el siguiente número de la “Carta”, para completar este panorama necesariamente acotado de la segunda sesión del Vaticano II.
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