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Hace pocos días leí un artículo académico del economista David Casassas, profesor de la Universidad de Barcelona y publicado en el número más reciente de la revista Economic Thought. Su propósito es demostrar el aporte del pensamiento de Adam Smith a lo que el autor llama “libertad republicana”. Cuando usualmente relacionamos el nombre de Smith con la noción de “mano invisible”, de forma que nos lo representamos como el bisabuelo del actual neoliberalismo, sin embargo Casassas logra sacar a la luz elementos de su obra que aportan a una visión emancipatoria. La idea es simple: nadie es libre en el tanto exista la posibilidad de que su vida y sus decisiones sean arbitrariamente  interferidas por otras personas. La libertad, es decir, la capacidad autónoma de decisión sobre la propia vida, necesariamente requiere disfrutar de ciertas posibilidades personales, las cuales han de estar protegidas por un cierto marco institucional. Casassas demuestra, además, que este planteamiento está igualmente presente en Marx, en términos tales que permiten reconocer influencias derivadas de Smith. Se refiere, en particular, a la situación de vulnerabilidad en que el capitalismo coloca a las personas cuya única propiedad es su propia capacidad de trabajo, de modo que su vida queda dependiendo enteramente de un empleo asalariado.
Traigo esto a colación a propósito de lo ocurrido en el reciente proceso eleccionario 2014 en Costa Rica, particularmente con el matiz que adquirieron la mayoría de los argumentos económicos desde los que se descalificaba a Villalta y el Frente Amplio. Ese fue, sin la menor duda, uno de los componentes claves en el proceso de construcción del Monstruo, con base en el cual se montó lacampaña del miedo y se logró frenar el vigoroso ascenso que traía Villalta.
Ese componente económico del Monstruo se elaboró básicamente por dos vías: hurgando con lupa en cada detalle manipulable dentro del programa del Frente Amplio, por un lado, y dando seguimiento meticuloso a cualquier cosa que pudiera establecer –así fuera de la forma más antojadiza y arbitraria- algún nexo con Venezuela y el chavismo. Esto último daba por válida, no sujeta a cuestionamiento alguno, la imagen satanizada de la actual Venezuela, construida mediáticamente a lo largo de más de un decenio.
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Ambos hilos se unían en un punto: hacer de Villalta y el Frente Amplio un peligroso enemigo del empresariado, las inversiones realizadas por el sector privado y la presunta eficiencia del “libre” mercado. De todo lo cual derivarían terribles consecuencias: fuga de inversores, derrumbe de la economía y pérdida de empleos. Las amenazas formuladas era contundente: si Villalta es presidente muchas empresas se irán del país y muchas otras se negarán a venir; la gente que hoy tiene trabajo será despedida y mucha otra que lo necesitará en el futuro ya no lo tendrá.
Todo esto se “sustentaba” apelando a algunas propuestas que contiene el programa del Frente Amplio. Ello se llevó a extremos realmente grotescos. Por ejemplo, afirmar que un posible impuesto a comidas rápidas con elevado contenido de grasas y azúcar, provocaría el cierre de las cadenas de restaurantes de comida rápida y, con ello, el despido de miles de trabajadoras y trabajadores. La imagen de catástrofe así construida se reforzada mediante la machacona y artificiosa vinculación de Villalta y el Frente Amplio con Venezuela, Chávez y algunos otros países suramericanos. Esto último quedaba fuera de todo posible foco de discusión: la vinculación establecida, al igual que la atribución a Chávez y Venezuela de rasgos demoníacos, se imponían como verdades por completo invulnerables.
Y, entre tanto, todas las propuestas del programa del Frente Amplio sobre políticas destinadas a promover las micro, pequeñas y medianas empresas, las cooperativas y los emprendimientos sociales, comunitarios y solidarios, eran invisibilizadas sistemáticamente. Ahí hay la semilla de una estrategia económica distinta que no solo podría generar empleo, sino también distribuir y democratizar la propiedad. Nada de esto recibió atención, cuando, en cambio, la propaganda se concentraba exclusivamente en el papel del capital extranjero, o, en todo caso, en el papel de las grandes empresas, como si el empleo de la población trabajadora de Costa Rica dependiese exclusivamente de ese capital y estas empresas.
Volvamos a lo que anoté en el primer párrafo de este artículo: lo que tenemos entre manos es una situación donde la gente es amenazada, literalmente chantajeada, sacando provecho de su vulnerabilidad. No teniendo nada más excepto su fuerza de trabajo asalariada para sobrevivir, se la intimida con la amenaza de que el gran capital cerrará sus empresas y se irá de Costa Rica. No habrá entonces empleos y se padecerá hambre y penuria.
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Por ello las ideas de democratización de la propiedad formuladas por el FA fueron invisibilizadas. Es que proponen una vía de desarrollo que daría autonomía a las personas para decidir sobre sus propias vidas, sin quedar sujetas al desalmado poder de un capital que, con arrogancia e intransigencia, amenaza con destruir empleos si no se le satisfacen sus caprichos. Pero incluso la sola promoción del empleo con base en pequeñas empresas, aún si fuese empleo asalariado, todavía aportaría un elemento del que el gran capital –y sobre todo el capital extranjero- carece: al arraigo a lo local, a la realidad circundante, lo que también establece una posible comunidad de intereses entre esas empresas y sus trabajadores y trabajadoras. Empresas de ese tipo tienen mejores razones para entender que su suerte y la de quienes con ellas laboran no son dos cosas ajenas. Para el gran capital nacional eso no es claro, sobre todo en virtud de sus considerables nexos con socios foráneos. Muchísimo menos hay tal vinculación si se trata de corporaciones transnacionales de alcance global.
El capital chantajeó para obligar a la gente a desviar su apoyo de Villalta hacia otros candidatos o, quizá, hacia el abstencionismo. Muy similar a la que se aplicó con motivo del referendo sobre el TLC en 2007. En ambos caso se dio un sonoro golpe de autoridad. El poder económico lo dijo clarito: “aquí mando yo”.
Pero ello nos lleva de vuelta a la discusión planteada por Casassas a propósito de Smith: vivimos una sociedad donde la mayoría de la gente sufre condiciones de vulnerabilidad tales, que permiten la directa intrusión en sus vidas por parte de una poderosa y privilegiada minoría.
Villalta y el FA proponían modificar esa situación: democratizar la economía y devolver a las personas capacidad de control sobres sus vidas. Tanta democracia resultaba intolerable para quienes se creen dueños de la democracia.
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