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Sergio Torres es licenciado en Teología por la Pontificia Universidad Católica de Chile. Fue profesor de Teología Dogmática, en el Instituto Alfonsiano de Santiago. Es co-editor de varios libros de la Asociación Ecuménica de Teólogos del Tercer Mundo (Asett/Eatwot) y cofundador y miembro emérito del Comité coordinador de Amerindia. Fue vicario general de la Diócesis de Talca y actualmente es vicario cooperador en una parroquia de Santiago. Tiene 85 años y una vitalidad y espíritu joven envidiables. Lo entrevistamos en su paso hacia Brasil, a comienzos de enero.

Ante todo, muchas gracias por darnos de tu tiempo escaso para esta entrevista. Sé que estás de paso para un largo periplo de trabajo en Brasil. Así que comienzo con una pregunta abierta: ¿cómo estás viendo este momento de la Iglesia marcado por la llegada de Francisco?
En primer lugar agradezco mucho la invitación a la entrevista. Preparando este viaje recordaba muy claro que en 1978 hice un viaje a Montevideo y tuve una entrevista con Parteli, y Pablo Bonavía se acordaba que también estuvo él y como 15 personas, Patricio Rodé entre ellos [fue en la época en que Parteli reunía en la Curia a un grupo de laicos, en su mayoría profesionales, y algunos sacerdotes, para conversar sobre ese momento tan difícil]. Entonces esto es muy significativo y me emociona, además de que siempre hemos sido tan amigos de los uruguayos. Me da mucho gusto poder conversar contigo y a través tuyo con los lectores de la revista.

Creo que como para todos ha sido una sorpresa, una bendición el que de repente llegara este momento. Nosotros, por lo menos los viejos, ya creíamos que íbamos a morir mirando la tierra prometida desde lejos, como Moisés. Entonces, que el papa sin preparación previa esté haciendo lo que está haciendo y hablando, es una emoción, una alegría y fuente de gratitud a Dios muy grande.

¿Qué resaltarías como lo más significativo de este ya casi año desde la renuncia de Benedicto y la elección de Francisco, y de la coyuntura general de la Iglesia?
Creo que lo primero que rescato, como se ha repetido tanto, pero uno nunca se cansa, es su presentación esa tarde en la plaza de san Pedro: lo hizo como obispo de Roma. Pienso que eso, que para el público que estaba ahí fue un acto de humildad, sobre todo cuando pidió la bendición, en realidad era más que eso, un muy profundo acto teológico, eclesiológico, conciliar, en la línea del Vaticano II. Porque precisamente, el hecho de que este papa se considere primero como obispo de Roma y después asuma el papel de sucesor de Pedro plantea un problema teológico y una relación con el poder muy importante. Hay un dicho conocido: solo un papa puede reformar el papado. Y entonces, en esa presentación es como si de hecho dijera: si yo pido una renovación a los obispos, a los sacerdotes, a las parroquias, tengo que pedir y proponer una reforma del papado (lo repite en la exhortación “Evangelii gaudium”, hay un número especial sobre eso). Y escuchar a los que me quieran proponer, tal vez recordando lo que hizo Juan Pablo II en la encíclica “Ut unum sint”, cómo ejercer este ministerio de la sucesión de Pedro de tal modo que no sea un obstáculo para la unión de las Iglesias. Y también, para este papa, cómo renovar la Iglesia en su conjunto. Hay ahí pues un tema teológico muy de fondo y yo creo que eso sería lo único que puede traer un cambio para que no pase que si por alguna razón este papa no puede seguir venga otro y haya un viraje muy grande. Los eclesiólogos hace tiempo están diciendo, pero como que no nos atrevemos a decirlo en voz alta, es necesario que el mismo papa se dé un cierto Consejo alrededor de él, que tal vez puedan ser los cardenales o los presidentes de conferencias episcopales, pero ante los cuales él también se sienta responsable y no como quien toma solo todas las decisiones.

Alberto Melloni, el historiador italiano que de esto sabe, opinó que la creación del “Grupo de los 8” significaba la reforma más importante en el gobierno de la Iglesia desde el siglo XI con Gregorio VII… 
Claro. Fueron esos papas a partir de ese tiempo los que transformaron a este sucesor de Pedro en un emperador. Primero en competencia con los emperadores germanos, pero después, sin esa competencia, ellos mismos se atribuyeron un poder divino, monárquico, imperial. 

Hay una imagen que ha utilizado Francisco desde el inicio, porque ya la usaba en Buenos Aires, que a mí me ha hecho pensar mucho y me ayuda. Esa de “prefiero una Iglesia accidentada porque salió a la calle que otra que está enferma de encierro”. Entre otras cosas, a mí me evoca una mirada de fe del primer postconcilio, tan criticado a altos niveles hasta hace muy poco. En esos años hubo muchos cristianos que salieron realmente a la calle, arriesgaron y de pronto tuvieron fuertes crisis de fe, y después no se reconocieron más en una Iglesia cerrada sobre sí misma. Y de golpe, nada menos que el papa hace esta lectura teológica alentadora e inspiradora. ¿Compartís esta manera de ver?
Sí. Uno no se cansaría de citar una cantidad de afirmaciones, pero también esta de salir a las periferias territoriales y existenciales. Porque Benedicto había ya iniciado algo parecido con lo del Atrio de los Gentiles, y Juan Pablo II con los “nuevos areópagos”. Había entonces eso de que era necesario salir, pero ante todo Francisco mismo salía cuando estaba en Buenos Aires ¿no?, salía de noche, salía en bus, en metro. Esto es muy fuerte en él también: no estar encerrados en las parroquias o en los colegios y salir a las periferias. También esa otra imagen “con olor a oveja” que casi no parece una expresión propia de un papa, porque es de los olores menos agradables, pero es muy gráfico y expresivo. O también lo que él dice a los obispos: como pastores, pueden ir adelante, pueden marcar el camino; pueden ir en el medio, con el pueblo, conversando de igual a igual; pero también pueden ir atrás, porque a veces la gente tiene más sentido para escuchar al Espíritu que el pastor. Entonces, ningún obispo ni papa había dicho que podía ir al medio o atrás. Siempre tenían que ir adelante, tener la última palabra, decidir. Todo esto es muy sorpresivo y naturalmente llama la atención de que todo es espontáneo, natural, no es artificial, no es que se ponga a pensar y diga vamos a ver qué me conviene decir para quedar bien. Todo le resulta espontáneo, en palabras, en signos, eso que vimos también cuando le dio el abrazo a ese hombre con esa enfermedad tan rara y como repulsiva. Yo creo que ninguno de nosotros se anima a darle un abrazo; le da la mano y piensa que está haciendo un acto heroico.

Digamos que esta vez “tuvimos suerte”, con la elección de Francisco y su manera de proceder. ¿Te parece que esto y el hecho de haber creado tan rápidamente ese “Grupo de los 8” puede en cierto modo garantizar que la marcha de la Iglesia no siga dependiendo tanto de quién sea el obispo de Roma?
También te podría decir algo sobre eso. Pero yo diría un poco más sobre esto de que nosotros antes de este papa, con Benedicto y también con Juan Pablo II, como que habíamos perdido la esperanza de que desde el interior de la Iglesia viniera una reforma. Habíamos dejado de lado cualquier reflexión sobre que el sínodo de los obispos tuviera poder de decisión, y no solo consulta; de que en las diócesis se mantuviera y diera más importancia a los consejos pastorales diocesanos, nacidos en los primeros años luego del concilio, y a los demás consejos pastorales. Como que la esperanza se había perdido. Francisco ha vuelto a darnos esperanza de que lo que el Concilio dijo sobre un sínodo de obispos, consejos, órganos de participación, no solamente era cosa buena y oportuna, sino que era necesario renovarlo y ponerlo de nuevo en la opinión pública, en la opinión eclesial. Y eso creo que es muy importante conectarlo con los estudios históricos y teológicos que hay sobre cuál fue la función del papa en el primer milenio, y cuál en el segundo; cómo estos papas emperadores como Inocencio III, Bonifacio VIII, cambiaron la imagen del papa. Eso que parecía un poco esotérico, un poco del pasado, se puede retomar. El ministerio de Pedro, el que Jesús quiso, el que se vivió hasta Constantino, el que existió durante el primer milenio, todo eso forma parte de una historia que es necesario retomar. Ustedes aquí en Montevideo van a tener un nuevo obispo. Hace dos años atrás decir que el pueblo debiera participar en la elección de un obispo era como una herejía, cómo se les ocurre...

Hay algunos teólogos que piensan que una manera de invocar la eclesiología de comunión como lo más propio del Vaticano II, en buena medida cerró gran parte de la reflexión sobre el laicado y hemos retrocedido mucho en ese terreno. La imagen del laico está muy referida a lo intraeclesial…
Yo creo que el Sínodo extraordinario de obispos de 1985 significó un cambio muy profundo [fue convocado para hacer una especie de evaluación de los primeros 20 años de postconcilio. Ndr]. Aunque las palabras se conservaron, en realidad desapareció o disminuyó el concepto de Iglesia como pueblo de Dios. Y al insistir entonces en la Iglesia comunión estaba entre paréntesis comunión jerárquica. Porque estrictamente la eclesiología, la espiritualidad de comunión lo que busca es desterrar la eclesiología piramidal y subrayar el sacerdocio de los fieles y los ministerios, y el “sensus fidei” (sentido de la fe de todo bautizado). En que los laicos adquieren incluso más autonomía que en la antigua Acción Católica.

En ese sentido, ¿te parece que las palabras y gestos de Francisco, el clima que se ha creado, estarían promoviendo como una nueva etapa para el laicado, que sea más reconocido en su especificidad?
Fíjate que no lo veo tanto en Francisco, no lo veo tanto. Yo no sé si él tuvo experiencia de Acción Católica. Tampoco pareciera de CEBs, pero sí de villas. Porque en lo que ha escrito como papel de un laicado… El insistió en su exhortación en el sensus fidei, en buena parte vinculado al magisterio, entonces como que ahí hay algo, como lo que recordaba de los pastores yendo atrás. Pero no sé. No he leído todo, por ejemplo tengo que analizar mejor el discurso al CELAM, y a los obispos de Brasil. Más bien yo creo que él impulsa que toda la Iglesia se renueve. Nosotros tal vez como tenemos estas experiencias con obispos y párrocos insistimos en los laicos y de hecho también muchos laicos habían dejado la institución, las estructuras. Para poder sobrevivir tenían que crear sus propios espacios.

Acercándonos a nuestra realidad, ¿qué pensás de la influencia de esta nueva coyuntura en la Iglesia de América Latina, sobre todo la que sigue tratando de vivir en las líneas marcadas por Medellín, Puebla, etc.?
Yo lo que percibo y lo que hemos conversado, es que en la práctica nos habíamos acostumbrado a vivir como en invierno eclesial, digamos. Y de hecho costó mucho creerle al papa. Había mucho escepticismo en todo y de alguna manera no sabemos muy bien. Es curioso. Los católicos conservadores no saben muy bien cómo situarse frente al papa Francisco. Si el papa a los obispos les dice no sean príncipes, yo me cambié de casa… Inconscientemente a todos los obispos les está diciendo vean ustedes, aunque no vivan en palacios, cámbiense, y al ponerse la mitra ojalá piénselo bien. Los obispos y las curias están incómodos, como está la curia romana. Pero nosotros también estamos como un poco incómodos. Nos cuesta encontrar con quién dialogar. Estábamos acostumbrados a vivir como comunidades minoritarias en la Iglesia, de teología de la liberación, de Medellín, el Congreso de Sao Leopoldo… Pero de todos los obispos que hay en América Latina había allí unos veinte, la mayoría de mucha edad. Hay muy pocos obispos de la Iglesia renovadora. Necesitamos resituarnos dentro de la Iglesia diocesana. Eso tiene de bueno el papa, que dice “hay que renovar la Iglesia local”. Y en la Iglesia local estamos nosotros, pero también están la curia, los obispos, la catequesis no inculturada, la liturgia de puras rúbricas. Y así estamos todos incómodos. Nos preguntamos cómo dialogamos, y si los conservadores quieren dialogar con nosotros o se van a mantener en una actitud dura. Nosotros no estamos acostumbrados, criticábamos, no nos gustaban muchas cosas, fuimos reprimidos. A lo mejor hasta estamos tentados de alegrarnos con el desconcierto de de otros.

Ustedes, en Chile, y más en concreto en Santiago, tienen al cardenal Errázuriz, ya emérito, pero integrante por América Latina del “Grupo de los 8”. ¿Ha hecho algún comentario sobre su tarea, o sobre la primera reunión en octubre y lo que seguirá?
Él comenta. Por ahora ha tenido dos reuniones y van a tener una en febrero, antes de la celebración del consistorio por los cardenales recién nombrados. Errázuriz ha dicho públicamente que le pidió al CELAM para que le preparara un documento, elaborado a partir de aportes de los presidentes de conferencias episcopales sobre lo que quisieran que se presentara en esa primera reunión sobre la reforma de la curia, y también, como cardenal, le escribió personalmente a los cardenales de América Latina que lo habían elegido y que eran parte de este proceso, que también le mandaran un informe. Dijo públicamente que a esa primera reunión llevó 80 propuestas. Y los demás cardenales del G8 hicieron algo parecido. Entonces en esa primera reunión se juntaron muchas cosas, que van desde los pedidos para que se supriman los títulos de monseñor, de eminencia, hasta otros que han propuesto por ejemplo que en cada continente haya como una especie de antiguo patriarcado. Es decir que así como entre nosotros está el CELAM, en todos los otros continentes pudiera haber un organismo que asumiera algunas de las funciones que están concentradas en la curia romana. Que cada continente tuviera como una especie de curia continental. Pero el papa ha sido muy cuidadoso en mantener ese “Grupo de los 8” hasta ahora en el tema de la reforma de la curia y no se habla de reforma de la Iglesia en cuanto tal, a pesar de que muchos de los temas se relacionan con la reforma de la Iglesia. Pero se ve que él es muy cuidadoso porque tiene a la curia romana actual. Los 8 cardenales se distribuyeron las propuestas y cada uno tomó las que van vinculadas a un dicasterio concreto, para estudiarlas y a partir de allí formular las propuestas de futuro. Pero, otra vez, se ve que en eso el papa es cuidadoso en no plantear una reforma del papado, sino ver cómo hacer para que la curia funcione mejor, que no haya superposiciones, reconsiderar todas las atribuciones que la reforma de Juan Pablo II dio a la Secretaría de Estado.

Para terminar, una pregunta bien puntual: en la Iglesia uruguaya, la Conferencia Episcopal prácticamente no se ha hecho eco del pedido de consulta amplia, que llegara a todas las comunidades, que envió la Santa Sede con miras al próximo Sínodo extraordinario de obispos. En Chile, ¿fue diferente?

En Chile ha pasado más o menos lo mismo. Bastantes laicos, al enterarse, se han interesado, hay grupos que han contestado, se están reuniendo, por lo menos en la zona donde yo estoy han hecho una consulta. Claro que los pilló la fecha, con poco plazo. En la zona en que estoy a una parroquia le daban para que contestara cinco preguntas, a otra otras cinco. Y así, al no tener una visión de conjunto creo que el resultado va a ser muy pobre. Parece que los obispos no estaban preparados para asumir una función a la que no están acostumbrados. Consultar al pueblo no está dentro de sus costumbres, en general. La cosa los sorprendió, los sobrepasó y no lo hicieron.

Nuevamente muchas gracias, Sergio, y buen trabajo en Brasil.
Publicado en: http://www.obsur.org.uy/carta/entrevista/index/433
