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Introducción
En su último libro sobre Don Helder, Marcelo Barros recuerda las últimas palabras que recibió de Don Helder pocos días antes de su muerte. Don Helder hablaba ya con dificultad y balbuceaba. Sin embargo él reconoció a Marcelo y le dijo “No deje caer la Profecía”. Este fue su último mensaje1
.

Esas palabras muestran hasta qué punto Don Helder todavía estaba lúcido. Él había sido el gran profeta de América Latina por lo menos durante 30 años, después de su conversión en 1955. Fue reducido al silencio y se quedó callado durante 15 años. Quince años duró la lenta agonía del profeta. Aún así no podía aceptar que la profecía muriera. Percibía que, en la Iglesia, la profecía se estaba apagando,  pero no podía conformarse. Sufría, callaba y esperaba, aguardando las señales de los tiempos para ver si una nueva profecía aparecía para decir otra vez lo que el Espíritu quería decir a las Iglesias. En el fondo del  corazón nunca se desesperó, sino que seguía esperando contra toda esperanza, así como hacía cuando estaba siendo perseguido y calumniado durante el régimen militar.

Don Helder era de la generación de los Obispos de Medellín y Puebla. Pues, desde los años 50 la profecía resonaba con fuerza en América Latina.  Los profetas encontraron en el Vaticano II un apoyo firme y una verdadera iluminación. Los profetas ya estaban actuando antes del Concilio, pero el Concilio permitió que su voz fuese ampliada y autorizada. Los obispos latinoamericanos estaban muy atentos a los debates conciliares. Don Helder estaba discretamente presente con Don Manuel Larraín, obispo de Talca, en Chile, con quien fundó el CELAM, animando a sus colegas y, sobre todo animando el grupo “de los pobres”, que al final del Concilio firmó el Pacto de las Catacumbas. El mensaje profético de Medellín nació en la catacumba de Santa Domitila, en el día 16 de noviembre de 1965, cuando 40 obispos de todos los continentes asumieron el compromiso de hacer de la liberación de los pobres la prioridad absoluta de su ministerio. Entre ellos estaban los latinoamericanos que hicieron Medellín. Fue un gran acto profético.

No había solamente obispos, ya que muchos sacerdotes, religiosos,  religiosas y laicos se sintieron empujados por la fuerza del Espíritu y también hablaron y actuaron como profetas. Sobre todo en la época de los regímenes militares en América Latina, muchos profetas fueron muertos por causa de su palabra. Se tenía la impresión de que la Iglesia estaba volviendo a los primeros tiempos.

Así decía el documento de Puebla: “En los últimos diez años comprobamos la intensificación de la función profética. Asumir tal función ha sido trabajo duro para los pastores. Hemos procurado ser la voz de los que no tienen voz y testimoniar la misma predilección del Señor con los pobres y los que sufren. Creemos que nuestros pueblos sintieron que estamos más cerca de ellos. Ciertamente logramos iluminar y ayudar. Ciertamente, también, podríamos haber hecho más. Ahora, colegialmente, intentaremos interpretar el paso del Señor por América Latina.”

El documento de Puebla decía también: “Es de suma importancia que este servicio del hermano siga la línea que nos traza el Concilio Vaticano II: «Cumplir antes que nada las exigencias de la justicia para no quedar dando como ayuda de caridad aquello que ya se debe por razón de justicia; suprimir las causas y no sólo los efectos de los males y organizar los auxilios de tal forma que quienes los reciben se vayan liberando progresivamente de la dependencia externa y se  basten a sí mismos»”.
Era el mensaje profético.

El Concilio Vaticano II tuvo el coraje de pronunciar la palabra “justicia”, palabra prohibida por las elites dominantes en América latina y en el mundo entero. También Medellín pronunció esa palabra prohibida! El centro del mensaje profético en América Latina fue la palabra “justicia”. Muchos murieron por haber pronunciado tal  palabra.   La palabra justicia es una de las palabras claves de la profecía. Por eso podemos reconocer en Medellín una expresión del Espíritu de profecía.


Lo que los pobres esperan es la justicia. Incluso cuando  son humillados por el sistema -contentándose con las limosnas que les son concedidas - ellos no dejan de ser seres humanos con todos los derechos que eso comporta. Tienen  derecho a la justicia - y el profeta tiene la misión de recordar que ésta es la voluntad de Dios. A los pobres el profeta les recuerda que son seres humanos con  derecho a la justicia y a los privilegiados recuerda que donde hay injusticia  es la justicia loque debe existir. Por eso los profetas fueron perseguidos.

Durante muchos siglos no se habló de profetas en la Iglesia. Pero el Concilio Vaticano II  rehabilitó los carismas. Para el Concilio, el Espíritu Santo dirige a la Iglesia por dos medios: el magisterio y los carismas. Desde los orígenes de la eclesiología en la baja Edad Media, fue admitido como verdad indiscutible que el Espíritu Santo dirige a la Iglesia por medio de la jerarquía. Esta tiene por misión dirigir el pueblo de Dios. Este papel de la jerarquía era considerado como exclusivo durante siglos. Solamente con el Vaticano II se reconoce que el Espíritu Santo  dirige a la Iglesia no solamente por la jerarquía, sino  también por los carismas.

  Sin embargo, los textos del Concilio no explicitan el papel de la profecía.  En Lumen Gentium, 25, el Concilio expone la función  profética de la jerarquía, pero usa la palabra “profética” para expresar lo que se expone en el tratado del magisterio, lo que queda muy distante del sentido bíblico.  Y en la misma constitución, en el número 31, el Concilio habla de la misión profética de los laicos, pero se refiere al papel de testimonio y enseñanza de los laicos en el mundo, lo que también permanece lejos de la profecía en el sentido bíblico.  De igual modo, cuando Apostolicamactuositatem habla del papel profético de los laicos, se trata de su misión de enseñar, también lejos del sentido bíblico.
Al contrario, en el decreto sobre el ecumenismo Unitatisredintegratio, sin mencionar la palabra profecía, el texto conciliar habla de la crítica profética de la Iglesia por los que están dentro o fuera (n° 4) de la necesaria reforma continua de la Iglesia por el hecho de ser una institución humana (n° 6).  En el número 7, el texto contiene una confesión de los pecados contra la unidad.
También la Gaudium et Spesalude a una necesidad de escrutar los signos de los tiempos a la luz del evangelio (n° 4). Ahora bien, la Iglesia no tiene respuestas ya listas para todos los desafíos que aparecen. Ella necesita de la iluminación de personas que tienen una lucidez especial para entender las llamadas que están en los signos de los tiempos. (n° 44).
Los carismas pueden ser dados a un obispo o a un sacerdote, pero el Espíritu Santo elige libremente entre todos los cristianos. Los carismas proceden del Espíritu sin que se sepa por qué son dados a tal persona y no a otra. Entre todos los carismas, Pablo destaca la profecía - que es lo más útil para la Iglesia. El Espíritu orienta a su Iglesia también por los profetas. Esta afirmación del Vaticano II abre una etapa absolutamente nueva para el futuro de la Iglesia.

Los profetas no toman el lugar de la jerarquía, ni la jerarquía corre riesgo de eliminar a la profecía, pues el magisterio conserva el depósito de la fe, o sea, la Biblia con su interpretación correcta. El magisterio enuncia una doctrina que tiene valor universal, independientemente de las situaciones históricas. Guarda fielmente la revelación. Sin embargo, la revelación no enseña el sentido de cada momento, no muestra de que manera el evangelio va a ser vivido en una época determinada. La jerarquía no recibe ninguna revelación sobre eso. No sabe por si sola identificar el pecado del mundo actual, ni el camino de salvación de ese pecado. La experiencia muestra que la jerarquía se equivocó muchas veces en la conducción de la Iglesia en determinadas circunstancias. El Espíritu muestra el camino por otros medios. La jerarquía debe estar atenta alos signos de los tiempos que algunos cristianos tienen el don de entender. Debe escuchar si no quiere equivocarse y provocar desastres.

El papel del profeta no consiste en enunciar o explicar la doctrina revelada, sino que en descubrir y decir cómo se aplica esa revelación en determinada situación y en determinado tiempo y lugar.  El profeta posee sensibilidad para percibir lo que está ocurriendo y el sentido de los acontecimientos, donde está el pecado y por donde viene la salvación aquí y ahora. La ordenación no confiere esa sensibilidad. Esta no es un don que se pueda adquirir, o que sea permanente. Ella es dada por el Espíritu para el tiempo determinado por él.


¿En qué consiste esa profecía? ¿Cuál es el concepto de profecía que vamos usar en este libro?
En primer lugar, la profecía no se separa de la persona del profeta, pues éste profetiza con toda su vida. La profecía no es puro discurso, sino que acción pública de gran visibilidad. La persona del profeta se levanta en medio de su pueblo. El profeta no habla solamente con palabras, sino que habla con toda su vida.

La profecía es palabra de Dios a su pueblo aquí y ahora. Es actualización de la palabra de Dios, que fue la misión de Jesús en esta tierra. Por eso ella es 100% religiosa y 100% política - pero política en un sentido bien particular. Esta política no es conquista ni ejercicio de poder. Por el contrario, el profeta no tiene ningún poder y no pretende conquistar un poder, o sea, ninguna capacidad de imponer nada a sus coterráneos. La profecía es política porque es pública, se dirige a la sociedad entera y a sus gobernantes y anuncia un cambio radical de toda la sociedad. No sustituye la política que es propia del gobierno, mas denuncia las injusticias del gobierno y anuncia un cambio en la sociedad y en sus gobernantes.

Dios quiere salvar o liberar a la humanidad del estado de injusticia y de dominación en que ella se encuentra. Por eso constituye un pueblo para realizar su designio. Sin embargo este pueblo se olvida de su misión y se entrega a los mismos vicios que afectan a los otros pueblos. Dios envía profetas para recordar esa misión y provocar la conversión, la vuelta a los orígenes.

El profeta se dirige al pueblo. Su acción y sus palabras son actos públicos. El profeta se dirige al mismo tiempo a los jefes del pueblo, a aquellos que detentan el poder justa o injustamente, y también al pueblo en general. Él se siente como la encarnación del mensaje de Dios a la totalidad de su pueblo. Pues Dios quiere recordar en primer lugar que ese pueblo es su pueblo y que los jefes, en lugar de desviar al pueblo de su misión, tienen el deber de promoverla.

El profeta denuncia la corrupción del pueblo de Dios, que no se da cuenta de que se apartó de su misión para ser un pueblo como los otros: conformado con la  dominación y la injusticia. El profeta denuncia también la corrupción de los dirigentes del pueblo que abusan de su poder para corromper al propio pueblo. El profeta predica la conversión total de las personas y de la sociedad en sus estructuras. Por esto el profeta es perseguido, denunciado, maltratado, apartado del pueblo y hasta muerto. Hay ocasiones en que el pueblo se arrepiente y escucha la palabra de Dios - lo mismo puede ocurrir con determinadas autoridades que no habían actuado honestamente. Pero el profeta vive en una inseguridad permanente, porque no sabe lo que va ocurrir y la experiencia de sus predecesores le muestra los riesgos de su misión.

El profeta anuncia también la fidelidad de Dios a su pueblo y la renovación de la misión confiada a una minoría, a un resto que asume la palabra de su Dios. Después de las tinieblas aparece una luz. La profecía es el llamado que despierta y fortalece a esa minoría fiel.

En la historia del pueblo de Dios siempre aparecieron profetas verdaderos - y también siempre aparecieron falsos profetas. No pretendemos aquí hacer una historia del profetismo, sino que solamente recordar algunos momentos importantes de esta historia de la profecía. Este recuerdo ayudará a descubrir o reconocer a los profetas que Dios puede suscitar en nuestro mundo  en esta época de la historia. Ayudará también a hacer el discernimiento entre los verdaderos y los falsos profetas  Pues nuestra preocupación es entender mejor lo que hace el profeta, lo que es la profecía - a partir de las diversas etapas históricas de su manifestación. Esto nos ayudará a situar mejor lo que es propio de la profecía  hoy.

Cuando hablaban de justicia para los pobres, los profetas de América Latina se referían a la Biblia. Tenían la convicción de que estaban renovando la palabra de los profetas del Antiguo Testamento y de las primeras comunidades cristianas.
 De hecho, durante toda la historia de Israel antes de Jesucristo y durante los primeros siglos de historia de la Iglesia, las narraciones y los testimonios escritos de los profetas del Antiguo Testamento siempre fueron la principal referencia. En cada fase de la historia, los profetas de Israel fueron la primera referencia, aquellos que constituyeron el modelo del profetismo.

En la teología católicapostridentina, los profetas del Antiguo Testamento ocuparon poco espacio. Ellos aparecieron en la Apologética. Las profecías y los milagros relatados en la Biblia eran pruebas de la credibilidad de la revelación cristiana. Lo que se tomaba en cuenta en las profecías era la descripción de Jesús, antes de Jesús. Era esto  el milagro. El hecho que los profetas del Antiguo Testamento habían anunciado lo que iba a acontecer con Jesús era considerado como prueba del carácter sobrenatural de la revelación bíblica. De esta forma, el papel de los profetas se reducía al anuncio de hechos de la vida de Jesús. No se creía que hubiese algo interesante en la relación del profeta con la sociedad de su tiempo.

En vez de eso, los estudios exegéticos de los últimos tiempos, basados en el método histórico, enfatizaron este aspecto de la actividad de los profetas. Fue un verdadero descubrimiento. En América Latina, el redescubrimiento se realizó también gracias al cambio del modo de presencia de la Iglesia en la sociedad. Se descubrió que había muchas analogías entre la actividad de los profetas del Antiguo Testamento y la nueva actividad de la Iglesia, o, por lo menos, de un sector de la Iglesia. Esto renovó el interés por los profetas del Antiguo Testamento. Los profetas fueron leídos y comentados principalmente en las comunidades eclesiales de base porque daban apoyo a las actividades públicas de las comunidades. 

Por otro lado, la renovación de la lectura de los profetas del Antiguo Testamento facilitó la nueva comprensión de Jesús como profeta. La vida terrestre de Jesús se iluminaba por la comparación con los antiguos profetas.

Finalmente, una nueva lectura de los profetas orientó una renovación de la eclesiología. El Concilio Vaticano II dice: “El pueblo santo de Dios participa también de la misión profética de Cristo”
. En la eclesiología latinoamericana este tema fue muy desarrollado - pues la misión profética de Jesús era su actividad pública en medio de su pueblo.

Por todas estas razones, es de gran utilidad el retorno permanente a los profetas del Antiguo Testamento.  El Antiguo Testamento  no perdió el valor de revelación. No fue suprimido por el Nuevo Testamento. Los profetas no fueron dispensados por el advenimiento del Mesías. Por el contrario, ellos proporcionan el contexto histórico de la vida terrestre de Jesús y nos permiten comprender mejor su mensaje. Pues el pueblo reconoció en Jesús un profeta. Por esto, los profetas permanecen como referencia permanente. Para los cristianos, los profetas continúan hablando- pues, en América Latina muchos aprendieron a escuchar la palabra de los profetas para entender su significado para los tiempos de hoy. Descubrieron que había muchas analogías entre las situaciones vividas por el antiguo pueblo de Israel y las situaciones vividas actualmente por el pueblo latinoamericano
.

En el Nuevo Testamento, Jesús aparece como profeta. Esto quiere decir que muchos gestos y muchas palabras de él se explican por la referencia a los profetas. Evidentemente, Jesús era más que un profeta.  Sin embargo,  muchos elementos de su actividad terrestre solamente se entienden bajo la luz de los profetas.  Y el pueblo reconocía en él un profeta porque él actuaba como un profeta.

Las nuevas cristologías buscan entender y explicar el sentido humano de la vida de Jesús. Buscan comprender también el lazo que une las actividades terrestres de Jesús. Para este fin, la lectura de los profetas es indispensable. Por otra parte, los propios evangelios hicieron muchas referencias a los profetas del Antiguo Testamento.

Jesús permanece como el prototipo de los profetas. Los discípulos entendieron a Jesús a la luz de los profetas. Por otro lado, Jesús es quien nos permite resaltar el valor permanente de los profetas del Antiguo Testamento, dejando de  lado elementos relacionados con la cultura de aquel tiempo y que hacen  que los profetas nunca lo hubiesen sido por completo.

Después de la resurrección de Jesús, aparecen profetas en las comunidades cristianas. El propio pueblo de los discípulos de Jesús recibió el calificativo de profeta. El Nuevo Testamento proporciona elementos que nos permiten saber algunas cosas de los ministerios de la Iglesia antigua, de su aparición y de su evolución.

En los primeros siglos, hubo  diversidad de ministerios en las comunidades. Al lado de presbíteros, obispos y diáconos, hubo también profetas. Tenemos pocos documentos sobre la organización de las comunidades, pero la simple existencia de este ministerio basta para cuestionar la actual estructura exclusivamente jurídica y formal de la Iglesia.

La diversidad de ministerios en las primeras comunidades también cuestiona  el verticalismo en la Iglesia, tal como se consumó a fines del siglo XIX, con los pontificados de Pío IX y León XIII. En la  estructura actual, que viene de esa época, el escalón superior – el Papa – nombra y controla el segundo escalón - que son los obispos, y los obispos nombran y controlan el tercer escalón - que son los presbíteros. Hoy, el obispo nombra también a los diáconos que fueron agregados al tercer escalón. Este sistema  creado por la Curia romana constituye una centralización perfecta. Ahora bien,  los profetas no son nombrados, ni reciben su poder del poder jerárquico. Por consiguiente, hubo una época en que había ministros no nombrados por la jerarquía, y la situación actual no es fiel a la estructura de la Iglesia de los primeros tiempos.
De a poco los profetas desaparecieron, principalmente cuando la Iglesia se integró a la estructura del Imperio Romano. Entonces, apareció el clero como clase dedicada a la religión, según el modelo del Imperio Romano.  Poco a poco, el clero fue definido por su papel sagrado, como dueño de los gestos y de las palabras sagradas, lo que lo aisló progresivamente de la masa del pueblo cristiano.  Constituyó con el tiempo una casta que se renueva por cooptación,  sin ninguna intervención del pueblo.

Si el orden de los profetas  desapareció, aparecieron personalidades que, sin tener el título de profetas, reasumieron de hecho el papel de los profetas. En el siglo IV, hubo obispos que tuvieron una actuación semejante a la actuación de los profetas del Antiguo Testamento. Fueron los defensores de la justicia, y de los pobres, enfrentando a las autoridades y a las clases dirigentes del Imperio. Entre los más famosos encontramos, en el Oriente a S. Juan Crisóstomo, S. Gregorio Nacianceno y S. Basilio, y, en Occidente, S. Ambrosio.

Es probable, tal vez sea una certeza, que hubiese habido en todas las épocas de la historia de la Iglesia profetas o profetisas. Pero su ministerio no siempre fue identificado o reconocido como ministerio profético.Hubo algunas épocas históricas más marcadas por el profetismo y otras más marcadas por el legalismo. Naturalmente, muchas cosas dependieron de las condiciones históricas.

En el Imperio Romano de Oriente la Iglesia terminó integrándose al sistema imperial. Ella pagó un precio alto por la centralización de los ministerios y por la dependencia estrecha del emperador y de su administración. El precio fue la pérdida de toda la parte oriental o asiática de la cristiandad y la pérdida de Egipto y de sus prolongaciones en África. La mayor parte de la cristiandad oriental prefirió abrir las puertas a los musulmanes, porque para ellos, el imperio de Constantinopla era peor que el Islam.  ¿Dónde estaban los profetas para impedir esa integración de la Iglesia imperial en el Imperio Bizantino?

Necesitamos hacer investigaciones, porque la historiografía actual no destaca este aspecto de la vida eclesial. Ella destaca el desarrollo del monaquismo, que no parece haber ejercido una actividad importante relativa a la opresión de los pobres y a la justicia.

En Occidente, después de la ruina del Imperio Romano, durante siglos, la Iglesia procuró conciliar los restos de la civilización romana con el sistema y la cultura tribal de los invasores germánicos. Esta actividad fue desarrollada por muchos obispos y varios de ellos fueron canonizados por el pueblo. En determinadas circunstancias, ellos tuvieron que enfrentar comportamientos bárbaros de los invasores y actuar como defensores del pueblo. De igual modo, muchos monjes se dedicaron a crear una nueva economía y mantener la herencia de la antigua cultura. Dada la situación en que vivían, actuaron más como organizadores sociales que como profetas.

Hay una cierta analogía entre el profetismo y la inmensa campaña contra la violencia de los señores de la tierra - que recibieron el nombre de “Paz de Dios” o “Tregua de Dios”. Lo que se buscó fue prohibir la guerra durante ciertasépocas del año consideradas  más sagradas. De esta manera la Iglesia procuró limitar las devastaciones de las cuales los  labradores pobres eran las víctimas. Los predicadores de la Paz eran de cierto modo profetas.

Surge el verdadero profetismo – sin que tal nombre aparezca - cuando se constituyen las primeras ciudades libres de Occidente. No todas esas ciudades tuvieron el mismo nivel de libertad. Algunas formaron verdaderos Estados independientes. Otras adquiririeron tantos privilegios que podían pelear con los nobles o con los obispos. En estas ciudades, nació el Occidente moderno. En ellas, aparecieron instituciones de libertad – como, por ejemplo - las asociaciones de trabajadores libres. En ellas nació también el capitalismo y la división de las clases sociales, con las primeras luchas populares. 

Por primera vez, después de siglos de dispersión en un mundo puramente rural, los cristianos tuvieron que tomar una actitud delante del nuevo capitalismo y de las luchas de clase. Los campesinos de la era feudal eran en general pobres,  no teniendo  posibilidad de formar masas importantes. Una vez en las ciudades,  los pobres sintieron que podían tener fuerza. En las ciudades surgieran personalidades que encontraron en su fe cristiana motivaciones fuertes para asumir la defensa de los pobres y enfrentar al sistema feudal. Algunos manifestaron fuertes semejanzas con los antiguos profetas. Esto comenzó en el siglo XII.

En el contexto de la fundación de las ciudades, nació la aspiración para una reforma de la Iglesia. Durante 400 años, resonó el grito por “Reforma”.  Este grito pretendía  acabar con la riqueza de la Iglesia – sobretodo de los monjes y de los obispos –y con la asociación del clero con la nobleza y los reyes,  garantía de la riqueza y de los privilegios del clero. Era renunciar a todo lo que hacía del clero una clase privilegiada, al lado de la nobleza.

Muchas veces, en la división entre ricos y pobres, el clero estaba en medio de los ricos, luchando para defender sus privilegios.

En este contexto, aparecieron personalidades que se hicieron intérpretes de la reforma. Se dirigían a los pobres, mostrando una cara pobre de la Iglesia. El drama de la pobreza llenó toda la Edad Media desde el siglo XII. Estuvo en el origen de los “movimientos de pobreza”. En ellos, los temas de la reforma de la Iglesia y de la reforma de la sociedad estaban profundamente unidos.

En general, los “reformadores” fueron rechazados por la autoridad eclesiástica - que no  soportaba sus críticas. Fue el caso de Pedro Valdés, de Lyon que terminó fundando una Iglesia de los pobres, comunidad paralela que todavía existe - los Valdenses.

Otros consiguieron la aceptación de los Papas, como Francisco de Asís
 o Domingo de Guzmán
. En aquel tiempo Inocencio III estaba abalado por la incapacidad de responder al desafío de las nuevas “sectas”, particularmente los cátaros, que se expandían rápidamente. Estos eran, en el fondo, movimientos de protesta contra la riqueza del clero. Por esto, negaban todo lo que daba poder al clero. Eran  Iglesias de los pobres - semejantes un poco  a  los actuales pentecostales. 

El Papa confiaba en la capacidad de las grandes órdenes monásticas, particularmente la Orden de los Cistercienses, para luchar contra las sectas populares. Pero los benedictinos de Cluny y los Cistercienses de Citeaux eran riquísimos, tenían centenares de monasterios y grandes propiedades. San Bernardo promovió la Orden de Citeaux  para protestar contra la riqueza de los Benedictinos, pero en cien años la nueva orden era tan rica como la Orden Benedictina de Cluny.  Esos monjes ricos eran incapaces de convencer a los pobres, que adherían con entusiasmo a las nuevas Iglesias “heréticas”. Los discípulos de Francisco de Asís y de Domíngode Guzmán pudieron, por lo menos en parte, convencer a  los pobres porque eran también pobres. El testimonio de la pobreza era la manifestación profética de la época.

La cuestión de la pobreza estuvo en el centro de los debates en la Iglesia desde el siglo XII hasta el siglo XVI. Durante 400 años el pueblo cristiano pidió la reforma.


     El drama era la riqueza de la Iglesia, fuente de todos los vicios y de todas las corrupciones. El drama era la estructura  de la  cristiandad,  que  hacía del clero una  clase privilegiada,  estrechamente  asociada a los  dueños de la tierra y del poder. El propio papa era el jefe político y militar de los Estados Pontificios y reclamaba el derecho de gobernar a la cristiandad por encima del Emperador y de los reyes. Por esto usaba 3 coronas.

La riqueza y el poder de la jerarquía y del clero alimentaban  un inmenso escándalo en medio de los pueblos y más que nunca resonaba el grito por “¡Reforma!”.  Pero no había reforma. La cristiandad continuaba gritando “¡Reforma!”- pero la reforma no acontecía.  La reforma debía tener como objeto principal cuestionar la riqueza y el poder del clero.

Roma resistía cada vez más, a los pedidos de los pueblos y estaba decididaa no hacer la reforma. Este endurecimiento de Roma se afirmó, sobretodo, a partir de Juan XXII (1316 – 1334), que condenó a los llamados espirituales franciscanos - también llamados deFraticelli
 - y proclamó que era herético afirmar que Jesús no tenía propiedad
. A partir de entonces, se radicalizó cada vez más el conflicto entre la jerarquía y los movimientos de pobreza.

Desde entonces, el tema de la pobreza fue eliminado en la jerarquía. Los profetas de la pobreza - como JanHuss y Savonarola- fueron condenados.
Sin embargo, durante el siglo XV la tensión aumentó, los movimientos de oposición se hicieron más fuertes, pero los papas aún tuvieron el poder suficiente para impedir una explosión. La represión fue  aumentando. Finalmente en el siglo XVI. se produjo la gran explosión, extrapolando el control de Roma - que no consiguió más impedir la Reforma protestante. Gran parte de Europa se estaba desplazando para el protestantismo y abandonando a la Iglesia romana.  Los papas tuvieron que recurrir a los reyes aún católicos y al Emperador. Fueron decenas de años de guerras, pero el Papa consiguió salvar o reconquistar  la mitad de Europa, perdiendo la otra mitad. Vino el Concilio de Trento, pero, en lugar de reforma, el Concilio levantó barreras contra la contaminación protestante y preparó las guerras de religión del siglo XVII.

Los herederos de los profetas de la Edad Media fueron expulsados de la Iglesia católica romana. Había entre ellos verdaderos profetas, pero no fueron escuchados y fueron condenado como herejes. Lutero en primer lugar, pero también varios de sus seguidores - como Thomas Münzer y otros.

Citaremos sólo algunos profetas de aquella época medieval,  que vivieron en conflicto permanente  con la jerarquía de la Iglesia - que defendía sus propios privilegios en nombre de los derechos de Dios. Esos profetas pedían una reforma. Fue una época dramática, pero rica en profetismo - al contrario de la época siguiente. Sería necesario escribir un libro especial sobre la Iglesia y la pobreza del siglo XII al siglo XVI.

La elección de los nombres que citaremos es discutible pero no hay duda que tales  nombres  fueron importantes y pedimos disculpas por no citar  a otros que también serían importantes.

De modo particular, dejamos de lado algunos profetas de los siglos XIV y XV, porque fueron inspirados por el género literario apocalíptico y anunciaron terribles castigos divinos, así como hacían los autores de apocalipsis  en el judaísmo y en los orígenes del cristianismo. Que nos perdonen personas como S. Vicente Ferrer.

A partir del Concilio de Trento, la Iglesia cayó cada vez más en la dependencia del emperador y de los reyes católicos (Francia, España, Portugal). Consecuentemente, no se habló más de los pobres, ni de reforma del clero, ni de riqueza de la Iglesia. El Papa tuvo que conformarse y entregar el poder a los reyes. Durante más de 300 años dejó de existir la preocupación por la justicia y por los pobres. Ese fue el contexto en que se escribió toda la época colonial de la América Latina.  La Iglesia llegó a América casi siempre como dependiente del rey. En una etapa de plena expansión del absolutismo monárquico, ¿quién aún podía  invocar la justicia?

Sin embargo, la conquista de América dio  oportunidad para que una primera generación de misioneros – sobre todo dominicanos y franciscanos – levantase la voz contra la violencia de la conquista y la dominación de los conquistadores que destruyeron pueblos y civilizaciones. Los primeros misioneros llegaron antes del Concilio de Trento, cuando los reyes católicos estaban aún penetrados por la teología medieval. Después del Concilio, el absolutismo radical de la monarquía ya no dejó más ningún espacio para la profecía. La Iglesia permaneció durante 250 años bajo la dependencia total de las monarquías, que la redujeron a la función de legitimar la dominación colonial y la de crear una cultura nueva centrada totalmente en el culto tridentino, y destinada a sustituir las antiguas culturas de los pueblos vencidos.

Hubo una época de verdadero profetismo en el siglo XVI, sobretodo en la primera mitad del siglo. Algunos misioneros penetraron en el interior del continente antes de los conquistadores para defender a los indígenas, y fueron reconocidos como tales por ellos. Otros enfrentaron a los conquistadores cuando éstos ya estaban destruyendo  “las Indias”.

Para los latinoamericanos de la generación de Medellín, ellos fueron considerados los precursores. Encabezando la generación, estaba fray Bartolomé de Las Casas, el dominicano que dedicó su vida a la defensa de los indígenas, exigiendo justicia. El documento de las conclusiones de Puebla enumera a algunos de esos defensores de los indios que fueron verdaderos profetas: Antonio de Montesinos, Bartolomé de las Casas, Juan de Zumárraga, Vasco de Quiroga, Juan del Valle etc. - y también el primer obispo mártir, Antonio Valdivieso
. Fue una generación de gigantes, verdaderos defensores de la fe, que enfrentaban la codicia y la violencia de los conquistadores.

En la segunda mitad de aquel siglo, Felipe II obligó  los frailes a quedarse  en sus conventos. Acabó la época profética. Comenzó la época de la conversión forzada y de la religión puramente cultual. Desde entonces fue prohibido hablar de la esclavitud de los negros, de la destrucción de los indios en las minas o en las plantaciones. Era prohibido pronunciar la palabra justicia.
En lugar de los profetas, entraron los oradores sagrados - como el padre Vieira, que hicieron literatura de la palabra de Dios y procuraron convencer a los esclavos de que la esclavitud había sido para ellos un gran beneficio, pues, gracias a ella, pudieron ser bautizados y pasaron a tener la puerta del cielo abierta.
    Dejaremos de lado los siglos del absolutismo monárquico en que la Iglesia católica y las Iglesias protestantes fueron sumisas a la sociedad establecida. Fue la época en que se consolidaron las ortodoxias, con cada Iglesia constituyendo una sola figura típica. El movimiento intelectual se dedicaba a la apologética: los católicos se defendían de los protestantes; y los protestantes de los católicos. El contexto de las luchas interconfesionales no se prestaba  a una acción de los cristianos en la sociedad. Tanto católicos como protestantes debían reforzar su dependencia de los reyes para luchar contra el partido opuesto.
Durante el siglo XIX, las Iglesias lucharon para evitar la separación de la Iglesia y del Estado, formando la masa de los partidos conservadores fieles al sistema del siglo XVII. En esa época no había gran diferencia  entre las Iglesias de Europa o de América Latina. La misma lucha entre liberales progresistas y católicos conservadores existió en ambos continentes. Dejaba poco espacio para los profetas. Los católicos debían constituir el ejército del papa en la lucha contra el liberalismo y, después, contra el socialismo.

    En el siglo XIX - ocupada en defenderse de la burguesía y de la secularización, fiel a un conservadorismo condenado por la historia – la Iglesia no entendió lo que estaba ocurriendo: el nacimiento de la industria y la formación de un proletariado explotado, dominado, reducido a una condición de casi esclavitud. El problema era la justicia pero, de  modo general, los católicos creyeron que la solución sería la caridad - o sea, la limosna.

Algunas voces proféticas se levantaron para asumir el desafío de la miseria de los obreros. Algunos eran laicos, como FredericoOzanam; había también algunos sacerdotes.  Fueron pocos los que entendieron y abrazaron la causa de los obreros. Para eso era necesario descubrir la explotación de la cual los obreros eran víctimas. Esos pocos denunciaron el silencio de la Iglesia. Casi todos fueron condenados por la jerarquía - como Daens, en Bélgica, excomulgado por el obispo de Gante. Todos esos laicos y sacerdotes tuvieron la osadía de entrar en el gran conflicto social nuevo, que era el conflicto entre la clase obrera y  las elites de las naciones - en las cuales se encontraba también el clero. 
El Manifiesto comunista de Karl Marx era de 1848. La Encíclica RerumNovarumera de 1891 y fue recibida con mucha hostilidad por la burguesía católica y con  gran indiferencia por parte del clero. Fue solamente después de la Primera Guerra Mundial (1914 – 1918) que algunos profetas asumieron abierta y públicamente la causa de los obreros con cierta resonancia.  En esa fecha, la mayor parte de los obreros ya estaba fuera de la Iglesia. Como dijo un sindicalista francés: “Nosotros no abandonamos la Iglesia, ella nos abandonó”. 
En América Latina, la industrialización comenzó más tarde,  pero la Iglesia también llegó atrasada. También en América Latina, los obreros hallaron en el socialismo una nueva propuesta para sustituir la de la Iglesia,  que los había abandonado.

Algunos pensaron en una forma de socialismo cristiano, pero la idea fue condenada por Pio X, quien hizo alianza con la burguesía  contra los movimientos socialistas. No quería que los cristianos frecuentasen el mundo socialista.

Nació la democracia cristiana que, en los orígenes, quería de cierto modo retomar el programa socialista, sin el socialismo. Hasta la Segunda Guerra Mundial, la democracia cristiana se situó entre los conservadores – liberales y los socialistas.Después de la Segunda Guerra Mundial, llegó a asumir el poder en varios países de la Europa occidental- a veces con los socialistas, ahora mucho más moderados y anticomunistas, y a veces con los liberales. Esta posición se reveló cada vez más utópica desde los años 60 y actualmente casi desapareció como tal. Subsiste la palabra “democracia cristiana” en un partido político en Alemania, pero éste se transformó en el gran partido conservador de derecha.

Lo que alimentó a la democracia cristiana fue la Acción Católica, sobre todo la Acción Católica de tipo franco – belga, o sea, la acción católica especializada. Esta se distanció de los movimientos conservadores, conquistando con dificultad cierta autonomía en la Iglesia, gracias sobre todo al apoyo de Pio XI, aunque recuperada en buena parte por Pío XII.

Después de la Segunda Guerra Mundial, o sea, después de 1945, algunos católicos quisieron ir más lejos que la Acción Católica. Querían una reforma más radical de la Iglesia, para que ella pudiese entrar de nuevo en el mundo de los pobres.Fueron las últimas tentativas para salvar la Iglesia en Europa. Pero todos fueron condenados por Pío XII, que tornó imposible cualquier transformación profunda de la Iglesia. La herencia de Pío XII fue lo que limitó el alcance de las reformas del Vaticano II.

Hubo voces verdaderamente proféticas como la de Henri Godin - que había sido prisionero en Alemania durante años - y descubrió, en el campo de prisioneros, la inmensa distancia existente entre la Iglesia y la clase obrera. Publicó France, pays de mission?,que estuvo en el origen de la Misión de Francia y de la Misión de Paris. Hubo otros movimientos, sobretodo en Francia - que era el país más descristianizado de la época - y en el cual la ausencia de la Iglesia en el mundo popular era más evidente. 

En la misma época, aparecieron también teólogos con vocación profética que pregonaban una profunda reforma de la Iglesia, sobre todo de su presencia en el mundo.  Es el caso, por ejemplo, de los dominicanos franceses Y. Congar y M.D. Chenu - ambos condenados por Pío XII. En el Concilio Vaticano II, ejercieron mucha influencia, aunque estuviesen muy conscientes de los límites impuestos al Concilio por la fuerza de los conservadores.

El Concilio Vaticano II fue preparado por la Acción Católica. Pero él fue realizado  cuando la democracia cristiana estaba en el apogeo de su poder. El Concilio no podía tomar una posición crítica. La mayor parte de los miembros  del Concilio compartía la visión social de la democracia cristiana. Sin embargo, ésta iba - luego después del Concilio  -, a entrar en una fase de declinación,  sobre todo por causa de la gran transformación neoliberal del Occidente, que no le dejaría más espacio.

Por esto,  el Vaticano II no puede ser considerado un Concilio profético. Fue Concilio reformador,  dentro de límites muy estrechos. Sin embargo, en el contexto del Concilio aparecieron voces proféticas. En primer lugar, la voz de Juan XXIII, que lo convocó. El papa estaba consciente de que el Concilio no sería lo que él habría deseado. Pero sus mensajes y su ejemplo permanecen como señales que interpelan a la Iglesia hasta hoy, porque los pontificados siguientes no pudieron silenciar la novedad de su profecía. Juan XXIII deseaba que el Concilio reconociese que la Iglesia era de los pobres y que la Iglesia aprendiese a hablar de modo comprensible por la humanidad de hoy. No consiguió ni una cosa ni la otra.

En el Concilio, se levantaron algunas voces de obispos. La más fuerte fue la del cardenal Lercaro, arzobispo de Bolonia.Lercaro hizo llamados vibrantes para que el Concilio se definiese claramente sobre el desafío de los pobres. Lercaro no fue escuchado. La mayoría del Concilio no estaba preparada para entender lo que él quería decir. Hacía tantas generaciones que los pobres habían dejado de ser  desafío para los obispos. Sin embargo, algunos obispos - unos cien - escucharon y se reunieron al margen de las sesiones conciliares para preparar lo que vendría después del Concilio. En este grupo, había varios brasileños y su gran animador era Don Helder. Fue allí que nació la idea de una asamblea latinoamericana  para divulgar el Concilio en el continente, yendo más lejos que la asamblea conciliar. Esperaban que aquello que el Concilio no podía entender, pasaría a ser reconocido y proclamado en América Latina.
Los profetas  se refieren siempre a los pobres y a la connivencia entre la Iglesia y los ricos, los poderosos.  En el inicio,  la Iglesia era pobre porque hecha de pobres y de ella hacían parte sólo algunos ricos. No era necesario que los profetas recordaran a los pobres. Pero era necesario que los pobres guardasen su autoconfianza y mantuviesen su fe frente a una sociedad poderosa que los rodeaba.  Cuando la Iglesia fue adoptada por el Imperio, los cristianos encontraron una sociedad muy desigual y muy injusta. Entonces, hubo voces proféticas para denunciar la injusticia. Con la desagregación del Imperio Romano, obispos y monjes asumieron la ayuda a los pobres - bastante numerosos, debido  a un completo desorden social. Los pobres venían a pedir ayuda a la casa del obispo o al monasterio. La ayuda era como una limosna. A partir del siglo X, comienzan a aparecer nuevas ciudades y, dentro de ellas, nacen obras destinadas a las necesidades de los pobres: hospitales, escuelas y comedores populares. Muchas veces, esas obras eran asumidas por laicos, que creaban una fundación. Un grupo de laicos asumía la mantención. La Edad Media fue la época de la caridad por cauda de la multiplicidad de obras de ayuda a los pobres
. 

Cuando aparecen ciudades mayores, que reúnen gran cantidad de trabajadores en vista del comercio y del inicio de la industria, comienza a manifestarse la división de clases. Había una clase de patrones, que era  dueña de las empresas y de las herramientas. Y había la clase de los que ofrecían su mano de obra.  La desigualdad comenzó a producir movimientos sociales. Los pobres comenzaron a protestar en diversos lugares, en los siglos XI y XII.. La protesta contra la opresión social venía siempre  acompañada con una protesta contra la jerarquía y riqueza del clero. Diversos profetas aparecieron.

En el siglo XIII, la injusticia comienza a ser asumida por los frailes mendicantes, franciscanos y dominicanos, sobretodo. Nuevas voces proféticas se levantan en la Iglesia. Así, hasta el Concilio de Trento, el grito de los pobres va a crecer. Habrá, aún, frailes en medio de los movimientos - como Savonarola en Florencia. Un profeta como JanHuss será quemado por orden del Concilio de Constanza, y eso provocará una insurrección en toda la Bohemia. El Papa enviará cuatro cruzadas para reprimir el movimiento.  La Bohemia fue destruida, pero hasta hoy JanHuss es héroe nacional en Praga. 

En el siglo XVI, el movimiento social crece aún más con la llamada guerra de los campesinos en Alemania. En realidad, fue más que una revuelta de campesinos, fue una revolución de todo un pueblo miserable. El héroe fue Tomás Munzer, que se adhirió al movimiento protestante. No fue aceptado por Lutero, que convocó a la nobleza alemana para aplastar al movimiento. Los rebeldes fueron exterminados. Tomás Munzer es considerado un precursor de las revoluciones sociales modernas. Fue un profeta, pero un profeta rechazado tanto por la Iglesia católica como por el movimiento protestante.

Después del gran cisma, la prioridad fue dada a la guerra religiosa durante el resto del siglo XVI y todo el siglo XVII. En América, nadie levantaba la voz contra la destrucción de los indígenas o la esclavitud de los negros importados de África.  Los pobres quedaron callados y nadie consiguió hablar en nombre de ellos. La religión se tornó puramente cultual. No miraba más a la tierra sino  solo al cielo. No se realizaron más actos reales de lucha por la justicia, sino  solo actos simbólicos. El pueblo podía cantar maravillosamente el Magníficat, pero este canto no inspiraba ninguna acción. 

Cada uno de los asuntos evocados aquí será objeto de un capítulo. Nuestra preocupación es la misma de don Helder: ¿Qué ocurre con la profecía hoy día? ¿No habría más injusticia? ¿No habría más opresión de los pobres? ¿La Iglesia actual es la Iglesia de los pobres? ¿O la Iglesia está de tal modo contaminada por la ideología oficial y por el sistema dominante que no se atreve a hablar, o ni  se da cuenta que podría hablar? ¿La Iglesia  se habría convencido de que la palabra murió y qué no sirve hablar porque el sistema es más fuerte que nunca?

¿Aún hay profetas? ¿Dónde están?
CAPÍTULO 2.  Jesús Profeta
El Concilio de Calcedonia (453) definió que Jesús era plenamente Dios y plenamente hombre. Pero nadie es hombre “en general”. Todo ser humano es particular. Todos los seres humanos tienen un lugar y un papel definido en la sociedad - de acuerdo con los tiempos y lugares y en consonancia con la evolución de la cultura. Jesús no podía ser hombre en general. Debía ocupar un lugar determinado en la sociedad humana, y más concretamente, en la sociedad judaica de la Palestina. Debia situarse en la sociedad dentro de la historia de un pueblo. Sin eso, si fuese un hombre “en general”, nadie le habría prestado atención.

La tradición teológica cristiana no le dio mucha importancia a la vida terrestre de Jesús, a sus acciones, a sus proyectos en esta tierra. Valoró más a la adoración de Jesús que al seguimiento de Jesús. Dio más valor al culto que a la memoria de Jesús. Fueron autores no cristianos, judíos o liberales, que -sobretodo a partir del siglo XVIII- estudiaron la vida terrestre de Jesús, usando tanto la tradición judaica como las ciencias históricas y la filosofía crítica.

Sin embargo, en este caso podemos aplicar la sentencia de los romanos: “faz est ab hostedoceri” (es lícito ser instruido por el enemigo). A partir del siglo XX la teología cristiana empezó a dirigir su atención también a la vida humana de Jesús. No fue más posible desconocer la historicidad de la Iglesia y, por consiguiente, la historicidad de Jesús. El cristianismo no es un culto atemporal prestado fuera de la realidad histórica de los seres humanos. El propio Jesús vivió dentro de la historia humana y ocupó, dentro de ella, un lugar determinado.

Jesús profeta

Jesús tenía conciencia de ser um profeta. Entendió su misión dentro de las categorías de la religión de Israel y se identificó
 con los profetas.Él mismo marcó la diferencia entre él y los profetas del Antiguo Testamento. Pero las semejanzas eran tan grandes que se atribuyó a si mismo el título de profeta, título que también  le atribuyó el pueblo.

Jesús sabía que había sido enviado por el Padre como profeta. En el pueblo de Israel, los profetas eran una categoría bien conocida y definida. Era un modo muy especial de ser hombre. Jesús era profeta. Como profeta podía ser reconocido e identificado por su pueblo. Sin esa identificación, él no hubiera sido nada.

Jesús estaba en continuidad con los profetas de Israel. No solamente era un profeta semejante a ellos, sino que  él se realizó el modelo - el ejemplo perfecto del profeta. De este modo, los profetas de la antigua Ley fueron vistos como precursores, como preparaciones del papel profético de Jesús. En esta condición, Jesús inauguró un nuevo modo de ser profeta – que pasa a ser modelo desde entonces y que perdura hasta hoy.   Jesús está en el centro de la historia del profetismo. Nadie fue igual a él, pero todos se refirieron o se referirán a él como profeta.

                      Que Jesús fue profeta, lo testimonia  su vinculación con Juan  Bautista.  Los cuatro evangelios presentan a Jesús en continuidad con Juan
.  El más antiguo de los Evangelios, el de Marcos, empieza su narración con la misión profética de Juan (Mc 1, 4-11). Así dice claramente que la misión de Jesús está vinculada a la misión de Juan. Mateo explicita mucho más el mensaje de Juan, y conecta también ese mensaje con la misión de Jesús que fue a Juan para ser bautizado (Mt 3, 13-17). Lucas repite casi la misma descripción de la misión de Jesús en conexión con la venida de Juan. Agrega la cita de Is 40, 3-5 que hace de Juan el precursor de jesús, el que le preparó los caminos. El evangelio de Juan es el que más exalta la subordinación de Juan a Jesús. Juan niega ser el Mesías y niega ser Elías o un profeta (Jn1, 19-21). En el cuarto evangelio Juan da testimonio sobre Jesús y se proclama su servidor (Jn 1, 29-34).

Sin embargo, según Mateo, Jesús proclama que Juan es un profeta, y el mayor de los profetas. Él es Elías, que debe volver (Mt 11, 9-14; comparar con Lc 7, 24-28). Mateo dice que “todos consideran a Juan como un profeta"( Mt 21,26). Jesús denuncia la incredulidad de los sumos sacerdotes y de los ancianos porque no creyeron en Juan Bautista (Mt 25, 32).

Había gente que pensaba que Jesús era Juan Bautista resucitado (Mc  8, 28). El propio Herodes se hacía esa pregunta (Lc 9, 7-9). 

Si Juan fue profeta y Jesús se situó en continuidad con él, es prueba que Jesús era profeta también. Si los judios podían ver en él a Juan resucitado, fue porque el comportamiento de Jesús era semejante al comportamiento de Juan, aunque el contenido del mensaje pudiese ser distinto y que varias formas de actuar  pudiesen sermuy diferentes también.
El pueblo identificó a Jesús como profeta, lo que significa que las manifestaciones de Jesús eran las de un profeta: “ Las multitudes respondían:  ‘Es el profeta Jesús  de Nazaret de la Galilea" (Mt 21,11). “Jesús preguntó: ‘¿Quién dicen las multitudes que soy yo?’  Ellos le respondieron: ‘Algunos dicen que tú eres Juan, el Bautista; otros, Elías;  mas para otros, tú eres unode los antiguos profetas que resucitó’" (Lc 9,19).

El propio Jesús aceptó la identificación cuando, siendo rechazado por su patria, dijo: “Un profeta es despreciado solamente en su patria y en su casa" (Mt 13,57; comparar con Mc 6,4; Lc 4,24). Más tarde, un vez que su muerte se aproximaba, Jesús dijo: ”no es posible que un profeta pderezca fuera de Jerusalén”  (Mt 13,33).  Jesús lamenta la suerte de Jerusalén; “Jerusalén, Jerusalén, tú que matas a los profetas (Mt 23,37).
En el evangelio de Juan también decían: "Este es verdaderamente el Profeta" (Jn 7,40). Los jefes contestaron esa proclamación del pueblo: “Indaga y verás que de Galilea no surge  profeta" (Jn 7,52). El ciego que recuperó la vista dijo: “¡Es un profeta!” (Jn 9, 17). La propia samaritana proclama: " Veo que tú eres un profeta” (Jn 4, 19).
Los evangelios pertenecen a las comunidades cristianas y se escribieron entre 40 y 50 años después de la muerte de Jesús. Saben y proclaman que Jesús es más que un profeta, pues después de la resurrección hubo todo un proceso de reinterpretación de Jesús por la fe de los discípulos. Sin embargo, durante su vida terrestre Jesús fue conocido como un  profeta. Si los discípulos, interpretados por Pedro, confesaron que Jesús es el Mesías (Mc 8, 29), el resto del pueblo lo ignoró, lo que es explicado por el evangelista por una severa prohibición de Jesús. Esta explicación puede haber sido agregada después de la resurrección. Pues  la huída de los discípulos después de la prisión de Jesús, insinúa que ellos aún no sabían que él era el Mesias. 

¿Porque el pueblo identificó a Jesús como profeta? Los evangelios sugieren que fue, en primer lugar, por causa de los milagros - en los que se manifiestan las señales de la presencia activa de Dios. Jesús fue identificado sobretodo con Elías y Eliseo. De hecho, los profetas escritores no dejaron memoria de grandes milagros. Pero Elias era muy popular en Israel en los tiempos de Jesús y los evangelios le atribuyen um gran valor. Por esto, la historia de Elías y Eliseo era bien conocida y muy significativa.

El evangelio de Marcos destaca la sucesión entre Juan y Jesús. ”Después que tomaron preso a Juan, Jesús fue a Galilea. (Mc. 1,14).  Y  preguntaron  a Jesús: ¿Por qué Elías debe venir primero? Y Jesús confirma que Elías debe venir primero y ya vino. (Mc 9,11-13).

En la Antigüedad había muchas personas con fama de curanderos. Pero sus dones no significaban más que la manifestación de un poder extraordinario. Ese poder no les daba autoridad, salvo autoridad sobre los demonios y todas las fuerzas del mal.

El tema de los milagros de Jesús fue muy discutido desde el momento en que se aplicó a la Biblia el método histórico-crítico. No trataremos de esto aquí, pues lo que nos interesa es que esos milagros fueron atribuidos a Jesús
. Fueron atribuidos por las tradiciones de las cuales se hacen intérpretes los evangelios, 40 ó 50 años después de Jesús.  Pero es difícil negar que ya hayan sido interpretados así y narrados por los contemporáneos. 

Sabemos que los milagros son rápidamente ampliados por la tradición popular oral, y este proceso puede haber sido aplicado a los milagros de Jesús. Los milagros pueden haber sido ampliados, haciéndolos hechos maravillosos.  Pero la fama de realizar milagros  no surge a partir de la nada. Siempre hay  un fondo de verdad. Aquí mismo, en el Nordeste brasileño, inumerables milagros son atribuidos al padre Cícero - y debe haber un fondo de verdad, porque esto no se atribuye a muchas personas.

Llama la atención el hecho de que varios milagros de Jesús, los más extraordinarios, son la reproducción de  milagros de Elias y de Eliseo.

La resurrección de la hija de Jairo y del hijo de la viuda de Naím evocan a la resurrección del hijo de la Sunamita por Eliseo (comparar Mc 5, 21-43; Lc 7, 11-17 con 2Rs 4, 8–37) y la resurrección del hijo de la viuda de Sarepta por Elías (1 Rs 17, 7-24). La multiplicación de los panes evoca el episodio  de Eliseo (comparar Mc 54, 35 -42 con 2 Rs 4, 42-44). Jesús cura al leproso como Eliseo curó a Naamán de la lepra (comparar Mt 8, 1-3 con 2Rs 5).

¿Qué ocurrió históricamente? Por lo menos algo que permitió que el pueblo comparase los milagros de Jesús con los milagros de Elías y Eliseo. Las señales de Jesús eran señales de profetas. Justificaban la identificación de Jesús como profeta
.

Un segundo elemento que asemeja Jesús a los profetas es la persecución. Jesús se identifica con los profetas porque es perseguido como ellos. Elías, por ejemplo, fue perseguido y tuvo que huir por haber provocado la derrota de los falsos profetas (1Rs 18, 20-30). Jesús explica la razón por la cual es perseguido por las autoridades de Israel. Compara su muerte violenta con la muerte de los profetas en Jerusalén: “¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas !” (Mt 23,37).”Sois hijos de aquellos que asesinaron a los profetas.  Pues bien! Colmad también vosotros la medida de vuestros padres! (Mt 23, 31-32).  Jesús se coloca em la categoria de los profetas por las persecuciones sufridas. 

Se puede discutir la autenticidad de varios anuncios que Jesús hizo de su muerte. Algunos pueden haber sido colocados después de los acontecimientos. Sin embargo, dada la hostilidad de las autoridades, poco a poco Jesús no podía no haber llegado a la convicción de que sería asesinado.

Jesús, como profeta, denuncia.Jesús no hizo oposición directa a las autoridades civiles o militares, al emperador, al procurador o al ejército romano. Los profetas anteriores lo hicieron porque había reyes en Israel. En tiempos de Jesús, el rey estaba lejos y no había recibido ningún mandato de conducir al pueblo de Dios como los reyes de Israel. Sin embargo, la proclamación de la llegada del Reino de Dios no podía no ser entendida como una crítica radical del reino de Cesar.

Jesús fue denunciado al procurador romano como un peligroso subversivo y fue condenado a muerte por el procurador romano, el representante del emperador. Los textos evangélicos detacan, sobretodo, la responsabilidad de las autoridades judaicas en esa condenación a la muerte. Esta insistencia puede haber sido provocada por la separación creciente entre el pueblo de los judíos y las comunidades cristianas después de la destrucción de Jerusalén. Por otro lado, una vez separadas del judaísmo, las comunidades cristianas desparramadas por el Imperio Romano, estaban en adelante sin gozar de los privilegios que los romanos habían concedido a los judíos de la Diáspora. Ellas no estarían tan inclinadas a entrar en un conflicto radical con el Imperio.

En todo caso, Jesús fue condenado por Pilatos que no podía dejar de descubrir en Jesús un peligro para la seguridad del Imperio romano. No se puede relativizar la responsabilidad romana en la muerte de Jesús. Las acusaciones de las autoridades judáicas no podían dejar de despertar sospechas en Pilatos  y la seguridad del Imperio era su prioridad absoluta.

Jesús encontró a otro rey que era vasallo de los romanos, pero gozaba del título de tetrarca, Herodes
. Un día “algunos fariseos se aproximaron (de Jesús) y le dijeron: “Sal y vete de aquí, porque Herodes quiere matarte” (Lc  13,31). Y Jesús llamó a Herodes “zorro” (lc 13,32), aunque no lo hubiese acusado de adulterio como hizoJuan Bautista lo que le valió la muerte. Jesús no quería morir por una cuestión de adulterio. Su mensaje envolvía toda la historia de Israel y toda la problemática del mundo. Si debía ser condenado, que fuese por causa del reino de Dios. Jesús no entró en conflicto con el rey Herodes.

La misión de Jesús no era política en el sentido de que no quería restaurar la antigua teocracia que había en Israel antes del exilio. Pero era política, en el sentido moderno de la palabra, porque cuestionaba toda la estructura de la sociedad. Hoy en  día el problema político fundamental no es la guerra y sí la estructura de la sociedad. Hoy, el profeta es político en el sentido de Jesús: critica a los gobernantes que quieren mantener las estructuras establecidas, que son injustas.

Jesús y los sacerdotes

Jesús fue preso, juzgado y condenado por el Sumo Sacerdote ( Mc 14,43-65 y paralelos)). Los sumos sacerdotes, con el apoyo de todo el Sanedrín, amarraron a Jesús y lo llevaron a Pilatos aduciendo muchas acusaciones en contra de él. La hostilidad de la clase sacerdotal ya se había manifestado antes y Jesús estaba muy consciente de eso. “Y comenzó a enseñarles que  era necesario que el Hijo del Hombre sufriese mucho, que fuese rechazado por los ancianos, los Sumos Sacerdotes y  escribas, y que fuese muerto” ( Mc 8,31). Cuando Jesús entró en el  templo después de expulsar a los vendedores “los Sumos Sacerdotes y los ancianos del pueblose le acercaron, mientras enseñaba, y le dijeron: "¿Con qué autoridad haces estas cosas?" (Mt 21, 23).

En varias ocasiones, Jesús criticó duramente a los sacerdotes. Cuando expulsó a los vendedores del templo, impidió que se ofrecieran sacrificios y, de ese modo, contrariaba directamente el interés de los sacerdotes. En la parábola del Buen Samaritano, Jesús no disculpa al sacerdote, colocándolo debajo de un samaritano.

Por otra parte, Jesús anunció la destrucción del templo como castigo de Dios, lo que quitaba a los sacerdotes su razón de existir (Mt 24, 2). Puede ser que este anuncio formara parte de un conjunto apocalíptico usado por Jesús o que la tradición haya introducido en los recuerdos de Jesús este anuncio apocalíptico para mostrar que él conocía el futuro.

En el conjunto, a pesar de la oposición radical de los sumos sacerdotes que exigieron la muerte de Jesús, los evangelistas no destacaron mucho a los sacerdotes. Este relativo silencio se puede explicar por el hecho de que el templo ya había dejado de existir cuando los evangelistas escribieron. Ya no había sacerdotes. Por eso,  los evangelios destacaron más a los escribas y fariseos. Sucede que, después de la destrucción del templo, los cristianos no necesitaron más debatir con los sacerdotes. Los representantes de Israel que no quisieron reconocer a Jesús como Mesías fueron los escribas, - o sea, los doctores de la ley, y los fariseos. Con estos, los cristianos tuvieron que debatir.

Jesús no dio mucha atención a los falsos profetas y en esto se distanció de los grandes profetas del Antiguo Testamento. En el discurso apocalíptico, Jesús anunció: “Aparecerán falsos mesías y falsos profetas que harán señales y prodigios capaces de engañar, si fuera posible, a los mismos elegidos” (Mc 13,22). Con seguridad, este discurso es una composición ulterior, posterior a la ruina de Jerusalén e inspirada en la corriente apocalíptica que se desarrolló mucho en el siglo I, que fue de grandes tragedias para el pueblo de Israel.  En este oráculo Jesús no parece aludir a personas determinadas. Los antiguos profetas dirigían sus críticas contra los profetas profesionales bien conocidos. Esto nos lleva a pensar que el oráculo contra los falsos profetas haya sido agregado por los discípulos más tarde, cuando ya aparecieron  divisiones en las Iglesias.

Así  también cuando Jesús dice: “Tengan cuidado con los falsos profetas, que se presentan cubiertos con pieles de oveja, pero por dentro son lobos rapaces” (Mt 7,15), él no parece designar a ninguno de esos falsos profetas.  Después de él, surgieron dentro de las comunidades cristianas personas tratadas por los escritores del Nuevo Testamento como falsos profetas.  Era una continuidad con el Antiguo Testamento, aunque los nuevos falsos profetas hayan sido muy diferentes de los antiguos. Para Pablo, los falsos profetas son los que predican la fidelidad a las leyes judáicas condenadas por Jesús.

Sucede que en tiempos de Jesús ya no existían, hacía mucho tiempo, los grupos de profetas que vivian cerca del templo y eran consejeros del rey. Los evangelios no indican ningún altercado entre Jesús y algún falso profeta. Pero, en tiempos de Jesús, los profetas de la corte fueron sustituidos por los doctores de la Ley - el grupo que vamos examinar ahora.

Jesús y los doctores

Los escribas o doctores de la Ley
(los traductores usan, sobre todo, estos términos) son  guías del pueblo que sustituyen a los profetas. Pero ellos no reciben revelaciones divinas y no pronuncian oráculos. Enseñan lo que aprendieron de Moisés. Comentan la Ley aplicándola a las circunstancias presentes. Reivindican la autoridad de Moisés. Nadie se improvisa escriba o doctor. Es necesario estudiar durante muchos años a los pies de un maestro ya reconocido. Fue así que Pablo recibió, a los pies de Gamaliel, “una formación rigurosa, conforme a la ley de nuestros padres” (At 22, 3).

El comportamiento de Jesús en relación a los doctores fue determinado, en primer lugar, por su comportamiento frente a la Ley de Moisés (Mt 5, 17-20). Sin embargo Mateo presenta a Jesús como exigiendo un perfeccionamiento de la Ley. Ver los cinco ejemplos de perfeccionamiento, que llegan a ser corrección de la Ley, en Mt 5, 21-48. Jesús acusa a los doctores, ante todo, por dar una interpretación literal y restrictiva de la Ley. En segundo lugar, los acusa de practicar el arte de interpretar la Ley de manera torcida. Interpretan la Ley de tal manera que ellos siempre salen justificados y aplican a los pobres todo el rigor de la letra.

El capítulo 23 de Mateo reúne una serie de sentencias que condenan el comportamiento de los escribas. Estos dicen, pero no hacen (v. 2). Atan pesados fardos y los imponen en los hombros de los otros, y, sin embargo, ni siquiera los mueven con un dedo (v. 4). Hacen oraciones para ser vistos (v. 5). Les gustan los primeros lugares (v. 6). Disfrutan de los títulos de “maestro”, “padre”, “doctor” (vs. 8-10). Después de esto, vienen las maldiciones que denuncian todaslas formas de hipocresía de los doctores. Ese capítulo 23 es implacable. A los escribas ,Mateo asocia con los fariseos, aunque las dos categorías sean distintas. Un doctor puede o no ser fariseo, y un fariseo puede o no ser doctor. El doctor enseña por la palabra y el fariseo enseña por sus actos. De todas formas, ambas clases suscitan el rechazo de Jesús.

La severidad de los antiguos profetas contra los falsos profetas se dirige ahora contra los doctores y los fariseos, o sea, los que defienden exteriormente la Ley, pero no la practican, usando la astucia de quien estudió muy bien a la Ley y aprendió las maneras decontornar todas sus exigencias.
De ahora en adelante, los adversarios de Dios dejan de ser los servidores de falsos dioses y falsas religiones. Los adversarios son ahora, los que corrompen la Ley de Dios con su comportamiento social. Para Jesús, el centro deja de ser la religión. El centro son los hermanos, el prójimo. Esto es justamente lo que los doctores no saben, o no quieren saber.

Jesús es severo cuando se encuentra con un doctor.  Cierta vez, uno de ellos se aproximó, ofreciéndose para seguir a Jesús.  Jesús respondió de un modo claro: “No”. (Mt 19,20).

Los fariseos ocupan un lugar importante en los evangelios
. Ellos observan el modo de actuar de Jesús, se escandalizan, lo interpelan. Más aún que los doctores, los fariseos fueron los interlocutores que cuestionaban a Jesús. Los fariseos eran los “perfectos”, los más fieles observantes.

Los fariseos se escandalizaban porque Jesús comía con los pecadores (Mc 2,16; Lc  5,27-32), porque los discípulos de Jesús no practicaban los ayunos que ellos practicaban (Mc 2,18), porque Jesús decía que lo que entraba por la boca no era impuro, pero sí lo que salía de la boca, relativizando de ese modo las leyes de  pureza (Mt 15,12). Los fariseos querían una señal del  cielo, pero Jesús se negaba, ya que había dado tantas señales, que ellos no supieron reconocer (Mt 16,1-5). Un fariseo que lo había invitado a comer se escandalizó porque Jesús acogió a la mujer pecadora que se había acercado a ély le perdonó los pecados (Lc 7,36-50). Otro fariseo, que también lo había convidado a comer, se escandalizó porque Jesús no hizo las abluciones antes de comer (Lc 11,37). Los fariseos quedaron escandalizados porque Jesús curó un enfermo en día sábado (Lc 14,1-6). Se escandalizaron porque Jesús acogió a los pecadores y a loscobradores de impuestos (Lc 15,1-2). “Los fariseos, que eran amigos del dinero, escuchaban todo esto y se burlaban de Jesús” (Lc 16,14) - porque Jesús había criticado a los que procuraban acumular dinero. 

Jesús condena la hipocresía y el egoísmo de los fariseos. Denuncia con fuerza la falsedad de la religión de ellos, justamente porque las apariencias de santidad engañan más. La actitud de Jesús es muy severa. Sobretodo en el Evangelio de Lucas, aunque también en los otros sinopticos, parece que los enemigos principales de Jesús fueron los fariseos.

Movidos por esos escándalos, los fariseos luego comenzaron a conspirar:”Los fariseos se confabularon contra él  buscando los medios para hacerlo perecer” (Mt 12, 14).

Jesús acusa a los fariseos de anular la palabra de Dios en nombre de la tradición:son hipócritas. Inventan falsas leyes para dispensarse de aplicar las verdaderas (Mt 15,1-9). Son una “generación mala y adúltera” (Mt 16,4). “Son ciegos que guían a los ciegos” (Mt 15,14). “No son los sanos que necesitan médico, sino los enfermos. Yo vine a llamar no a los justos, sino que a los pecadores, para que ellos se conviertan” (Lc 5,31-32).  ¡Vosotros fariseos sois como el exterior de la taza y el plato que purificáis, pero vuestro interior está lleno de rapacidad y de maldad. ¡Insensatos! El que hizo lo de afuera, ¿no hizo también lo de adentro?“ (Lc 11,39-40).

“Habrá más alegría en el cielo por un solo pecador que se convierta, que por noventa y nueve justos que no necesitan de conversión" (Lc 15,7). "Ustedes muestran vuestra justicia a los ojos delos hombres, pero Dios conoce vuestros corazones:  lo que para los hombres es superior, es abominación a los ojos de  Dios” (Lc 16,15).

La parabola del fariseo y el recaudador de impuestos es como un resumen de todas las acusaciones hechas a los fariseos. Una religión de fachada que tiene sus raíces en el orgullo (Lc 18,9-14).  En el capítulo 23, Mateo condensa las críticas de Jesús que se dirigen a los escribas y fariseos - aunque se aplican en primer lugar a los fariseos, por lo que consta en otros textos relativos a ellos.

En el cuarto evangelio, hay textos más favorables a los fariseos. Juan destaca la persona de Nicodemo, que era fariseo y uno de los notables entre los judíos. “El vino, de noche, a ver a Jesús y le dijo: "Rabbi, sabemos que tú eres un maestro  que viene de parte de Dios, pues nadie puede realizar los signos que tú haces, si Dios no estuviere con él" (Jn 3, 2).

En el día de la fiesta de las Tiendas, los fariseos murmuraban por causa de las palabras de Jesús. Entonces, Nicodemo tomó la defensa de Jesús: "¿Acaso nuestra Ley condenaría a un hombre sin haberlo escuchado y sin saber lo que él hace?" (Jn 7,51). Pero sus colegas replicaron: “”Examina (las Escrituras) y verás que de Galilea no surge profeta" (Jn 7,52).

Cuando José de Arimatea logró que Pilatos autorizara el sepelio de Jesús, Nicodemo lo acompañó. “El trajo una mezcla de mirra y áloe, que pesaba unas cien libras” (45 kilos). (Jn 19, 39).

Otro fariseo honesto era Gamaliel, “doctor de la ley estimado por todo el pueblo” (He 5,34). Miembros del Sanedrín querían condenar a los apóstoles. Entonces Gamaliel invocó este argumento: “No se metan más con esos hombres, y déjenlos ir ahora!  Pues si lo que ellos intentan hacer viene de los hombres,  desaparecerá por sí mismo;  y si es de Dios, no podréis hacerlos desaparecer. No os arriesguéis a entrar en contienda con Dios".          (He 5,38-39).  Se ve, pues, que – en la óptica del evangelio de Juan - No todos los fariseos merecieron la severidad que Jesús manifestó en relación a ellos, de acuerdo con los sinópticos.
Para concluir esta parte podemos afirmar que el modo de ser y de actuar de Jesús lo colocaba en la continuidad de los profetas, aunque hubiese diferencias entre ellos. Con Jesús, los adversarios ya no son los falsos profetas que introducen ideas o prácticas paganas en el pueblo de Dios, sino  las propias autoridades israelitas que desvían el pueblo de la verdadera religión.
Objetivo de la profecía: el reino de Dios
El mensaje fundamental de la profecía de Jesús es el anuncio de la llegada del reino de Dios. Los  profetas antiguos constantemente anunciaron el reino de Dios - con esas palabras o con palabras equivalentes. Sin embargo, para ellos, el reino de Dios - o sea, la realización de las promesas de salvación y de felicidad - ocupa mucho menos espacio en sus profecías que el anuncio de los castigos que amenazaban al pueblo de los paganos o al pueblo de Dios debido a su infidelidad a la alianza.

Los antiguos profetas se oponían inmediatamente a  la política de los reyes. Su preocupación era la suerte inmediata del pueblo en medio de los problemas en que éste se encontraba. Querían una conversión inmediata pues el peligro era inminente. Los castigos de Dios estaban a la puerta. Era preciso actuar inmediatamente para  alejar esos peligros. Todo era a corto plazo. Sin embargo, frente a situaciones calamitosas, o despues de la realización del anuncio de las catástrofes, los profetas dejaban siempre una esperanza: en el futuro Dios vendrá y reinará de nuevo, reconciliado con su pueblo.

Entre los profetas y Jesús, estuvo el movimiento apocalíptico, que se desarrolló, sobretodo, a partir del siglo II a.C. y proporcionó una abundante literatura. Los últimos textos de la Biblia judáica - por ejemplo el libro de Daniel, que es del siglo II - y partes tardías introducidas en los libros de los profetas, fueron textos apocalípticos. En aquella época, las personas más religiosas dejaron de esperar un reino de Dios en esta tierra. Creían que esta tierra no tenía más remisión ni salvación. El mundo entero debía ser destruido y Dios vendría a crear otro mundo, que sería su reino. Tal reino no procedería de este mundo - no estaría en continuidad con la historia de este mundo - sino que irrumpiría como un corte venido del cielo. Después de destruir la humanidad actual, Dios salvaría a sus elegidos en un mundo nuevo, creado por él. Nosotros debíamos prepararnos para esa gran fecha, ese gran acontecimiento. Los autores apocalípticos procuraban detectar las señales del fin del viejo mundo y el advenimiento del nuevo.

Históricamente Jesús era contemporáneo de ese movimiento religioso apocalíptico. Sin embargo, su mensaje no era apocalíptico. No hablaba de un reino de Dios después de la destrucción del mundo. Su anuncio principal era el reino de Dios en esta tierra para la humanidad actual. En este sentido, Jesús volvió a la perspectiva profética de una llegada del reino de Dios en esta tierra.

Él no definió en forma abstracta lo que es el reino de Dios. Se refirió mucho a este reino en forma de parábolas, o de paradojas, o de alusiones misteriosas.  Asimismo, los evangéliossinopticos ofrecen un testimonio indiscutible: el Reino de Dios fue el objetivo anunciado y proclamado por Jesús. Por esto no hay duda de que el reino de Dios haya sido el centro de su mensaje.

Cuando los misioneros cristianos hablaron y escribieron para un público no judaico, abandonaron el concepto de reino de Dios - que era algo ajeno a la cultura helenística, así como es ajeno a la nuestra.   Pablo y Juan hablan de “vida”. Pero transferieron para la vida el carácter misterioso del reino de Dios.

El significado del reino de Dios de Jesús fue uno de los asuntos más controvertidos de la exégesis del Nuevo Testamento. Aparecieron varios autores y varias escuelas que procuraron explicar, en forma racional, lo que Jesús quiso decir
.

La discusión nació cuando algunos autores del siglo XIX empezaron a escribir la “Vida de Jesús”. Antes de esto, los evangelios eran usados como fuente de argumentos teológicos para defender una teología - sea ortodoxa, sea heterodoxa. A lo sumo, algunos autores procuraron armonizar los tres o los cuatro evangelios para sacar de ellos una sola historia. No se preocupaban tanto en descubrir lo que Jesús había anunciado, toda vez que las ortodoxias ya sabían lo que Jesús debía haber dicho.  El anuncio del reino de Dios era el anuncio de la  teología de ellas. El Reino de Dios debía significar el contenido de los libros de teología o de los dogmas de la Iglesia. No había la preocupación de investigar el sentido del reino de Dios tal como fue anunciado por Jesús o entendido por los evangelistas.

En el siglo XIX, los evangelios y el cristianismo fueron varias veces reinterpretados dentro de las categorías de la filosofía liberal, emancipada de la teología.  En el protestantismo nació una teología liberal de acuerdo, entre otros, con las posiciones de Kant – para éstos el reino de Dios es la sociedad que practica las virtudes.

En la Iglesia católica, la vigilancia del magisterio no permitió que estas ideas penetrasen en el pueblo cristiano. E.Renan escribió una historia liberal de la vida de Jesús que tuvo mucha divulgación. Renan fue expulsado de la Iglesia y combatido como la encarnación del diablo. El libro de Renan fue el preferido de los liberales de los países latinos, que lo usaron en la lucha contra la Iglesia católica. En el mundo liberal, el reino de Dios sería la democracia liberal.  Cabría a ella realizar los sueños de Jesús en esta tierra. Sería la realización, por la razón, de aquello que la Iglesia había anunciado pero no realizado.
Sin embargo, ni la teología ni la filosofía liberal resistieron al escándalo de la Primera Guerra Mundial. Nadie más creía que la democracia liberal pudiese realizar el ideal de un reino de Dios.

Ahora bien, en el inicio del siglo XX, dos exégetas protestantes - A. Schweitzer y J. Weiss - defendieron la tesis de que tanto los evangelios como Jesús surgieron en un contexto cultural totalmente diferente de la filosofía liberal democrática. Jesús vivió en un mundo de creencias apocalípticas y debía ser interpretado dentro de esas categorías. Él nada tenía de filósofo. Entonces nació el desafío de buscar un equivalente de ese mundo apocalíptico en nuestra cultura. Aparecieron varias escuelas que no necesitamos evocar aquí
.

La interpretación predominante hoy es la de que el reino de Dios, evocado por Jesús, es, al mismo tiempo, futuro y presente.Jesús habla del Reino futuro después de la ruina de este mundo. Los oráculos más claros están en el capítulo 24 de Mateo y paralelos.

Sin embargo, hay textos que hablan de un reino futuro que podría estar no tan distante y que se realizaría en la historia. Por ejemplo, el pedido de la venida del reino de Dios del Padre Nuestro. Jesús puede hablar de la venida después de la destrucción apocalíptica del mundo, pero también habla del efecto de la predicación de los apóstoles, esto es, del efecto producido por la realización de la misión entregada por Jesús a los apóstoles.  Eso también se da en las tres bienaventuranzas más antiguas y más auténticas (Lc 6,20-21), que  prometen a los pobres una salvación en el mundo futuro, pero también en un futuro situado en esta tierra. Es ésta la interpretación que predomina en América Latina.

Hay otros textos que hablan indiscutiblemente del reino de Dios aquí en esta tierra. El resumen de la predicación  de Jesús según Marcos se refiere claramente al tiempo presente:  “Se cumplió el tiempo,  el reino de Dios se aproximó; convertíos, y creed en el evangelio” (Mc 1,15). A propósito del ayuno, que los discípulos de Jesús no practican, Jesús pregunta “¿pueden los convidados a las bodas ayunar mientras está con ellos el esposo?” (Mc. 2,19).

A propósito de los exorcismos, Jesús dice: “Pero si es por el Espíritu de Dios que yoexpulso los demonios, entonces el reino de Dios ya os alcanzó” (Mt 12,28).

“El reino de Dios no viene como un hecho observable.   No se dirá: " Hélo aquí ohélo allá".  En efecto, elreino de Dios  está entre vosotros” (Lc 17,20-21). Hay dos traducciones posibles: “dentro de vosotros” o “en medio de vosotros”, que es la traducción más frecuente.

Las parábolas del crecimiento muestran que el comienzo del reino ya está presente y está creciendo en esta tierra. Es la parábola de la semilla (Mc 4,26-29) o la parábola del  grano de mostaza (Lc 13,18-21).

Jesús resalta más la llegada actual que la llegada final. En esto es diferente de los autores de apocalipsis. Para estos, el reino de Dios está en el fin de esta historia y no se anuncia  llegada alguna para ahora.  Los milagros, las sanaciones operadas por Jesús, su opción por los pecadores, por los pobres y por los rechazados de la sociedad son señales de la llegada del reino de Dios aquí y ahora.  Son las señales que los fariseos o los doctores no consiguen comprender.

De la misma manera, Jesús insiste menos  en las denuncias de la corrupción de las autoridades de Israel que en su programa positivo -  que él llama de perfección de la Ley. También exalta las virtudes de los samaritanos, de los paganos, de las prostitutas y  otras categorías consideradas como pecadoras por los doctores, o las virtudes de los pobres, la fe de los ciegos y otros enfermos. Abre el horizonte limitado de los jefes religiosos de Israel de aquel tiempo. El reino de Dios está abierto para todos.  El reino de Dios  no se limita al Israel histórico, sino que convoca a todos los seres humanos, comenzando por los que los escribas y fariseos rechazan.

De cualquier manera, el mensaje de Jesús se sitúa en el universo religioso del judaísmo de aquella época.  Viene, entonces, el problema de traducir ese mensaje en categorías contemporáneas. He aquí algunas consideraciones.

En el judaísmo, nació el concepto de história por el cual se da valor al tiempo. En todas las otras civilizaciones - el tiempo no tiene valor, ni incluso en la filosofía griega. En Israel, la vida está asociada a la espera de las realizaciones de las promesas. Israel es el pueblo que recibió las promesas y  aguarda su cumplimiento.  Debe ser fiel al mensaje recibido por Abrahan y confirmado por los patriarcas, por Moisés y todos los profetas. Por la fidelidad a la Ley, los hijos de Israel se preparan para la llegada del reino de Dios, cuando todas las naciones estarán reunidas alrededor de la gloria de Dios, su creador. El tiempo significa fidelidad, paciencia, esperanza contra toda esperanza.  Es una caminata para un estado final de plena realización y perfecta felicidad.

Sucedió  que muchas veces Israel fue infiel, se desvió del propio camino, imitó a pueblos vecinos que ignoraban las promesas y la Ley. Hubo períodos de traición. Entonces los profetas vinieron a llamar al pueblo para la conversión y para el retorno a su vocación propia. La historia fue hecha de caídas y de conversiones. Después de los profetas, vinieron los doctores de la Ley, que prestaron más atención a la letra de la Ley que a su espíritu y que crearon otra desviación: el literalismo de la Ley que legitima la dominación de unos sobre otros, y anula prácticamente la Ley con el pretexto de servirla.   Por lo menos así fue la interpretación que Jesús dio a la situación en que se encontraba Israel.

Jesús mantiene y confirma, como buen israelita, las promesas, la Ley, la vocación propia de su pueblo. Pero agrega un elemento nuevo que va a transformar todo - o sea, todo el significado de la historia de Israel. Jesús anuncia la llegada del reino de Dios con su presencia en la Galilea. Eso cambia todo. Pues, para los profetas antiguos, la actitud para con Dios era de espera. Era confiar en la promesa y quedar vigilando, procurando  entender las señales de los tiempos y  preparándose por medio de la fidelidad a la Ley.

Ahora bien, el reino de Dios aparece en este mundo como una realidad inicial, como una semilla. De la semilla debe nacer un árbol. Este crecimiento de la semilla será obra del Espíritu Santo.  El Espíritu Santo  actúa dentro de los discípulos. El Espíritu Santo no hace milagros, no cambia el mundo por un golpe mágico. No transforma la sociedad humana por un milagro repentino. El Espíritu Santo transforma el mundo por la acción de los discípulos de Jesús. ¿Quién va a construir un mundo de justicia y misericordia? Serán los que van a colocar sus energías al servicio de esa construcción del reino, de una humanidad que levanta a los pobres y reduce la arrogancia de los poderosos,  una humanidad en que se aplicarán las bienaventuranzas pronunciadas por Jesús.

El llamado se dirige a todos. Pues con la llegada del reino, las fronteras desaparecen. Todas las barreras que los judíos habían levantado para defender su identidad  ante los otros pueblos -  templo, sacrificios, sacerdocio, circuncisión, legalismo, prohibiciones de contactos humanos, discriminaciones de todo tipo – desaparecen.  Todo desaparece  para que todas las creaturas humanas puedan construir juntas un reino de paz y justicia.

Esta es una tarea gigantesca. Los discípulos de Jesús no pueden dejar de hacer la experiencia de su debilidad.  Pero Dios quiere usar la debilidad de sus servidores para construir su reino.  Su fuerza acompaña la debilidad de sus servidores.
Una Ley verdadera necesita ser construida para expresar la voluntad de justicia y misericordia.  Será la tarea del Espíritu Santo, por medio de los discípulos de Jesús, que acogen el llamado. Esta Ley no tiene límite, nunca legitima cualquier tipo de punto de llegada.. Jamás alguien podrá decir: “ya cumplí  todo lo que Jesús quería”. Siempre podría haber sido hecho más y mejor, pues el amor no tiene límite. Ninguna Ley limita la tarea de los discípulos, la Ley requiere que se vaya siempre más allá.
Sin embargo, lo que aconteció con los israelitas ocurrió también con los cristianos. Fueron infieles a su misión. Dejaron de entender el mensaje de Jesús. Crearon nuevas fronteras, se separaran de otros pueblos como si formasen de nuevo un pueblo particular de elegidos. Hicieron leyes que oprimen a los pobres y permiten un nuevo fariseísmo. Se olvidaron de los pobres y humillados. Imitaron los comportamientos de los paganos. Legitimaron con motivaciones religiosas la injusticia, la violencia y el individualismo. Por eso la historia continúa siendo aún una sucesión de caídas y de conversiones - esta vez universalmente y no solamente en una pequeña provincia del imperio romano.

Por eso el papel profético no termina con Jesús.   Jesús fue un profeta de nuevo tipo, que anunció una apertura total de Israel y una historia terrestre del reino de Dios. Jesús dio la palabra final a los mensajes de los profetas que hablaron antes que él. Pronunció la palabra definitiva, pues él mismo fue la palabra.

Sin embargo, no impidió, sino que abrió un nuevo profetismo. Así como el pueblo de Israel necesitó de profetas para recordar su vocación al propio pueblo, así también el nuevo pueblo de Dios necesita  nuevos profetas para no caer en una infidelidad sin remedio.

Tratar de este nuevo profetismo es justamente el objetivo de este libro. Vamos a detectar, en la historia de los 2000 años que nos separan de Jesús, algunas señales, algunas etapas de este profetismo. Claro  que no cabe, en este pequeño volumen, una verdadera historia del profetismo cristiano. Pero, por lo menos, será una introducción que más tarde otros autores podrán retomar y ampliar en una obra realmente histórica.

Los profetas cristianos son diferentes de los profetas del antiguo Israel porque se apoyan no solamente en las promesas de Dios, sino  también en la presencia actual del reino de Dios, aunque sea apenas un comienzo. Dentro de ese contexto, vuelven a asumir los temas de los profetas antiguos, queriendo ahora no una conversión al reino de Dios futuro, sino  al reino de Dios ya presente.

CAPÍTULO  7. – La Profecía en la Sociedad Industrial

El cristianismo nació en una sociedad rural, aunque hubiese - en el Imperio Romano -  algunas grandes ciudades, que fueron destruidas por las invasiones bárbaras. Las comunidades paulinas se constituyeron en algunas grandes ciudades - pero ellas desaparecieron junto con esas ciudades. No hay continuidad histórica entre la Roma capital del Imperio y la Roma que renace en la Edad Media.

Hasta el siglo XX, la mayoría de la población vivió en el campo, practicando la agricultura y la ganadería, las grandes riquezas tradicionales de los pueblos de aquella época. Hubo una civilización  rural que, en sus líneas básicas, era común a los grandes Imperios del Extremo Oriente, a los pueblos de África, de Europa y de América. Había diferencias importantes entre ellos, pero para todos el pasaje a la sociedad industrial fue - o aún es - un cambio radical en las concepciones del mundo, en la vida del ser humano y de la representación que él hace de sí mismo; en el trabajo, en la economía, en el nuevo modo urbano de vivir. Hay una continuidad entre el campesino egipcio de 5000 años antes de Cristo y el campesino europeo hasta  1900 y en algunas regiones hasta el año 2000, pero hay una brusca ruptura entre el campesino del siglo XX y el obrero de este mismo siglo.

Con el advenimiento de la sociedad industrial, ocurre una ruptura radical. Todo cambia. La vida cambia de sentido y de expresión.  Las nuevas ciencias, las nuevas tecnologías, aumentan inmensamente la productividad del trabajo, lo que permite la creación de millares de nuevas actividades desconocidas en los milenios anteriores. Sin embargo, hay una continuidad entre la religión del campesino egipcio de 5000 antes de Cristo y el campesino europeo del siglo XIX – e incluso en buena parte del siglo XX.

Los campesinos que adoptaron el cristianismo le dieron una interpretación muy específica. Hicieron una composición entre las religiones rurales tradicionales y el cristianismo. Los cristianos “puros” siempre fueron  minoría.

En la interpretación rural del cristianismo, la religión agrícola tradicional era la que de hecho contaba -mucho más que la enseñanza de la teología cristiana. Siempre hubo algunos grupos sensibles al evangelio y que aprendieron el catecismo.  Pero, en el fondo del alma de muchos, lo que predominaba y lo que encuadraba  el cristianismo, era la religión rural milenaria. Esto no constituía un mal.  Significaba que el camino del evangelio ya estaba preparado, teniendo sus referencias dentro de los cuadros de la cultura de los agricultores.

Sin embargo,  entre el campesino creyente de 1900 y el ciudadano indiferente de 1950 la distancia era inmensa.  Las antiguas religiones perdían terreno en la sociedad industrial y nuevas religiones aparecían sin contacto con la cultura rural. Esto muestra claramente que el cristianismo que vive en una cultura  cambia cuando pasa a otra.

El aparecimiento de la sociedad industrial torna obsoleta la síntesis entre el cristianismo y la cultura rural. En Europa, el cambio fue más lento y  duró casi 2 siglos. En el Tercer Mundo, él se hizo en una generación. Las generaciones nacidas y educadas en la cultura industrial, ya no entienden la religión de sus abuelos – y, a veces, ni siquiera la religión de sus padres.Si escuchan hablar de ella, creen que se trata de una ficción. No hay más diálogo posible. El evangelio aún atrae a personas que lo encuentran, pero la Iglesia deja mucha indiferencia. Porque, en la Iglesia  hay mucho más que el evangelio: hay toda una cultura. Lo que está en crisis no es el evangelio ni la Iglesia primitiva. Lo que está en crisis es la tradicional religión rural que era la base que sustentaba a la Iglesia. Consecuentemente, la crisis afecta a todas las estructuras de la Iglesia que fueron el resultado de 1.500 años de convivencia con la cultura rural.

Las estructuras, los obispos, el clero, los religiosos, las parroquias, el catecismo, la liturgia oficial, todo eso se quebranta y suscita indiferencia si no se expresa en la nueva cultura de la sociedad industrial.

La Iglesia tomó mucho tiempo para entender lo que estabaaconteciendo.  Finalmente, la  transformación no fue tan repentina ni simultánea en todos los países de la cristiandad antigua.

La industrialización no ocurrió al mismo tiempo en todos los lugares. Comenzó en Inglaterra que era protestante y por esto no llamaba la atención de los católicos. Alcanzó a Bélgica en el inicio del siglo XIX, después a Francia entre 1810 y 1820. Pasó para Alemania a mediados de aquel siglo y allí se expandió muy de prisa. En Italia, llegó en el siglo XX – salvo en algunas áreas.  También en España, la industrialización comenzó con el siglo XX - principalmente en Cataluña y en el país Vasco; en el resto del país fue, sobre todo, después de la muerte de Franco, después de 1975. En América Latina, la industrialización comenzó en la segunda parte del siglo XX. Por esto, la crisis de la religión cristiana se desparramó progresivamente por la cristiandad desde principios del siglo XIX, sobre todo después de las revoluciones de 1848. Hoy en día aún hay algunos rincones en que se mantiene un resto de cristiandad, pero sin perspectivas para el futuro.

La religión tradicional entró en crisis con la industrialización porque la clase obrera no fue evangelizada y la Iglesia se refugió en la clase campesina, que estaba disminuyendo irreversiblemente. Esos campesinos mantenían la religión tradicional y permitían que el clero continuase en la ilusión de la cristiandad. Sin embargo, el fenómeno de la descristianización progresaba sin parar.

Durante mucho tiempo el clero creyó que lo que estaba aconteciendo era obra del demonio (liberalismo, socialismo, marxismo, secularización, etc.) o de los impíos, de políticos sectarios y de una propaganda anti-cristiana de mala fe. Se apoyaba en la fidelidad de las regiones aún no industrializadas. Por esto no se reconocía en la irreligión un hecho cultural  inevitable que exigiría una nueva expresión exterior del cristianismo. No se conseguía entender que la evolución era inevitable y no se procuró saber lo que estaba aconteciendo culturalmente. El clero no tenía capacidad para eso. La Iglesia romana hacía todo lo que estaba a su alcance  para que el clero no se informase.

Por  esto la respuesta del clero fue el retorno a una identidad fuerte, constituida por la defensa del sistema tradicional, dando origen a los sucesivos tradicionalismos que hoy en día predominan en la Iglesia Católica. Sin embargo, el resultado es que la misión en la sociedad industrial se torna cada vez más distante. La Iglesia se cierra en su pasado. Los laicos se van – lo mismo ocurre con miembros del clero y de las congregaciones religiosas. Permanecen fieles los grupos fundamentalistas, lo que torna el problema cada vez más insoluble.

En la nueva sociedad industrializada o en vías de industrialización, liderada por la nueva ciencia y por las nuevas tecnologías, no había espacio para los privilegios y el monopolio cultural de la Iglesia. A medida  que la Iglesia perdía sus privilegios en la sociedad, el clero pasó a quejarse de que esta siendo perseguido. Desde la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano hasta llegar a las leyes de laicización de las instituciones sociales, todo fue interpretado como persecución a la Iglesia y a Cristo, como agresión contra Dios. Frente a la evolución de la antigua cristiandad, la Iglesia se refugió en un reducido grupo de fieles como en una fortaleza e inició un período de condenaciones pensando detener de esa manera,  la salida de los hombres y de las mujeres imbuidos en la nueva cultura. La base de la política de Roma fue la condenación de todos los errores contemporáneos y el recogimiento de los católicos en un gueto cada vez más cerrado. Esto fue contraproducente. Se esperaba“la caída de Babilonia” y el renacimiento de la cristiandad. El clero no podía imaginar que tendría que subsistir sin los privilegios de la antigua cristiandad.

Esta evolución es bien conocida: “Mirari Vos” de Gregorio XVI, en 1832; el “Syllabus” de Pio IX, en 1864;“Pascendi”, de Pio X, en 1907, y las condenaciones de centenares de teólogos y filósofos “modernistas”. Todo culminó en las condenaciones por parte de Pío XII, de los mayores teólogos, de los sacerdotes obreros – y con la excomunión de los comunistas, ignorando que en Italia muchos comunistas continuaban sintiéndose católicos. 
Aparte de estas condenaciones, muchas otras fueron desencadenadas, haciendo que la Iglesia se tornase una fortaleza aislada del mundo, y alejando cada vez más a las nuevas generaciones – que no comprendían más su mensaje.
Fue Juan XXIII que, en el discurso inaugural del Concilio, declaró el fin de la época de las condenaciones. Ese discurso fue profético, la mayor profecía desde la Edad Media - o desde los primeros misioneros de America. Juan XXIII no era teólogo, pero tenía la sensibilidad del nuevo mundo industrial, aunque hubiese sido hijo de campesinos tradicionales. Él sentía que el cristianismo debía ser presentado dentro de una nueva cultura. Tenía la percepción de los signos de los tiempos.

El Concilio Vaticano II respondió en parte a la palabra profética de Juan XXIII. La mayoría de los obispos no estaba preparada para entender. Aún así fue la primera señal del reconocimiento parcial de una sociedad nueva, fundada en una  cultura nueva. Se tornó lugar común decir que el Concilio Vaticano II fue un Concilio profético. Hay ahí una exageración, sobretodo porque el Concilio no realizó el segundo pedido de Juan XXIII:  la nueva formulación de la doctrina en una forma comprensible para los contemporáneos, y el hecho de no haber conseguido reconocer el papel de los pobres en la Iglesia.

Mas el mensaje del Vaticano II, aunque aparentemente aceptado, no convenció a todos. Dentro de la fortaleza, muchos católicos tradicionales creían que aún se podría rehacer la cristiandad, sobre todo a través de los “movimientos”, estimulados por el Papa Juan Pablo II, que también creía que se podía rehacer la cristiandad. Él partía de la experiencia de Polonia y de la resistencia de la Iglesia al comunismo. No se daba cuenta de que era más fácil resistir al comunismo que a la atmósfera de la nueva sociedad industrializada, o  la cultura de la sociedad capitalista. Esta deja toda la libertad a la Iglesia, porque la considera como monumento de la historia humana, en virtud de su glorioso pasado, pero organiza la sociedad como si ella no existiese. La Iglesia  no es más perseguida, porque perdió la credibilidad.. Aún hay un grupo de fieles, a pesar de todo, pero está disminuyendo. Por eso mismo, la época de las condenaciones aún no llegó a su fin como quería Juan XXIII. Muchos aún creen que, por las condenaciones, se puede revertir la evolución actual.

Las exigencias de la nueva sociedad industrial fueron  formuladas primero dentro del liberalismo, y más tarde, dentro del socialismo. El liberalismo fue la doctrina dominante hasta la Comuna de Paris (1871), y el socialismo fue avanzando hasta el golpe de los fascismos que conquistaron una gran parte de las masas. Después de la guerra, el socialismo predominó de nuevo, pero de un modo más atenuado.  Con la Segunda Revolución Industrial, de los años 70, se creó un “consensus” universal, procedente de los Estados Unidos (Consenso de Washington). Con eso,  venció la ideología de la no ideología y, en la práctica, el predominio de la economía capitalista, que hace del crecimiento de la riqueza financiera la finalidad de la sociedad humana: la religión fue confinada a la vida privada de quien se interesaba por ella.

En todo ese período, la jerarquía se colocó al lado de los partidos conservadores. Condenó las revoluciones liberales o socialistas. Condenó las filosofías e ideologías que se apartaban de la escolástica, considerando que en la escolástica estaban todas las respuestas a los problemas humanos. En todo, política o filosofía, el clero descubría la voluntad de destruir a la Iglesia – cuando, en verdad, se trataba de destruir los privilegios de la cristiandad medieval. Quería tener el monopolio del pensamiento y de la organización social en nombre de una doctrina que consideraba cristiana, aunque haya sido la de una época realmente excepcional.  En lugar de buscar en todas las novedades aquello que combinaba con el cristianismo, quiso la totalidad de la cristiandad. El clero contó con los partidos conservadores para reconquistar los privilegios. Contó también con los fascismos en Italia, en España y en Portugal. Los papas lideraron esa guerra defensiva contra la sociedad moderna -, algunos con más agresividad, como Gregorio XVI, Pío IX, Pío X o Pío XII; otros de forma más moderada como León XIII, Benedicto XV, Pío XI. En una época de guerra, el mando queda más concentrado. La centralización romana fue la herramienta que permitió esa guerra defensiva que, finalmente, se transformó en guerra perdida. Para los soldados, la primera cualidad es la disciplina. Por esto, los papas insistieron tanto en la superioridad del clero, en su disciplina y en la importancia de su subordinación al episcopado y al papa. El papel de los laicos en la Iglesia, decía Pío X, era obedecer. En la guerra debe reinar la uniformidad: todos los soldados deben ser iguales y las reglas son las mismas para todos.

Dentro de este contexto, nacieron innumerables obras admirables de educación, de salud, de ayuda a los necesitados - obras de caridad dentro del mundo rural, esencialmente. Centenares de congregaciones religiosas nacieron para trabajar en estas obras de caridad. Se decía que ni el Espíritu Santo sabía cuántas eran las congregaciones religiosas femeninas! No faltaron heroísmos de caridad y de apostolado. Lo que faltó fue la lucidez de la jerarquía - y de los papas en primer lugar.  Pero,¿podría haber sido de otro modo? La jerarquía no conseguía entender  lo que estaba aconteciendo. Identificaba la causa de la Iglesia de sus tiempos con la causa de Cristo. Toda su formación, todo el contexto de la fortaleza asediada solamente podían confirmar  la jerarquía en su buena fe. Casi todo el clero aprobaba y estimulaba – y el partido conservador apoyaba. ¿Cómo discernir con lucidez lo que estaba ocurriendo?

Hubo algunos profetas, pero hasta  Juan XXIII pudieron influir bien poco.
Sin embargo, surgieron católicos conscientes de la situación, laicos en primer lugar, pero también  sacerdotes y algunos obispos. El Papa Juan XXIII también estaba consciente de los desafíos que debían ser enfrentados y quiso imprimir otra orientación a la Iglesia. Pero era anciano.  Murió pocos años después de asumir y la continuidad no estaba asegurada, ya que su sucesor era un intelectual que no tenía el vigor de los campesinos.

Hubo católicos que alertaron que la pastoral de la Iglesia estaba siendo una pastoral de suicidio, por no partir de un conocimiento real de la situación pensando que se podía prolongar indefinidamente el pasado
. Pero esos católicos no fueron escuchados a no ser por cristianos de base que no tenían ningún poder para cambiar. Hablaron en el desierto.  Recordemos algunos de estos nombres.
118 Cf. Pierre Pierrard, L’Église et les ouvriers en France (1840-1940), Hachette, Paris, 1984, 600 p.

Antes de hacer nuestra lección, necesitamos tener conciencia clara de que el verdadero desafío de aquel tiempo - el hecho que debía llamar la atención - no era la filosofía, ni la teología, ni la política, sino era el clamor de la miseria de la clase obrera. Desde el punto de vista cristiano este fue el hecho dominante de toda la época de la implantación de la sociedad industrial. El hecho más gritante y decisivo para los cristianos no era la situación pública de la Iglesia, sino la trágica nueva pobreza creada por la industria. El gran escándalo era la condición en que se encontraba la clase obrera. El silencio, la timidez, y, en el fondo, la ignorancia de la miseria obrera fue lo que determinó el destino de la Iglesia en Europa. 
Pío XI afirmó: “el gran escándalo del siglo XIX fue que la Iglesia perdió la clase obrera”. Podemos agregar: la perdió por ignorancia, por cobardía, porque el clero se convirtió en una clase de funcionarios de Dios, pegados a la sacristía y viviendo en la ilusión del pasado.

Entre los años 1810 y 1820 aparecieron las primeras denuncias de esta miseria. Después, aparecieron filosofos sociales que denunciaron el hecho e imaginaron una alternativa, el socialismo. Estas utopias desembocaron, finalmente, en una obra sintética que iría a  marcar un  siglo: El manifiesto del Partido Comunista de Karl Marx- que es de 1848. La encíclica RerumNovarum de León XIII fue publicada en 1891, más de 40 años después del Manifiesto.Aún así, Leon XIII tardó desde su elección, en  1878, hasta 1891 - presionado por grupos de católicos que aguardaban con impaciencia. La encíclica se debe a los teólogos, pastores y obispos de la Unión de Friburgo. La propuesta llegaba tarde, toda vez que la clase obrera ya estaba ingresando en la “Iglesia paralela” - el socialismo. Este fue el único refugio de los trabajadores para acoger  la reivindicación proveniente de su situación de miseria y  expresar sus angustias  resultantes de un trabajo masacrante que les era impuesto. Aún así,la encíclica fue acogida con  indiferencia casi total. En gran parte  de las diócesis, ni siquiera fue mencionada.

Hubo profetas que mostraron este drama fundamental para la Iglesia. Hablaron en el desierto. Fueron escuchados sólo mucho más tarde - en realidad sólo después de la Segunda Guerra Mundial. La clase obrera estaba sumergida en múltiples dificultades, mientras  la jerarquía estaba preocupada con las filosofías modernas, con los teólogos que buscaban  dialogar con un mundo moderno, y con los católicos amenazados por la tentación socialista,  mantenidos en el silencio  - como si el problema básico de la Iglesia fuese la doctrina, y no la caridad; como si el peligro fuese intelectual, y no concreto y material.
Algunos de los problemas de la clase obrera eran éstos: trabajo diario de 12 a 14 horas - sin descanso semanal; ninguna seguridad en el trabajo, con máquinas que mataban o herían; sin jubilación, con salarios miserables, que mal permitían comer papas - porque el pan era demasiado caro para los obreros; trabajos de niños en las fábricas; habitaciones miserables peores que las actuales favelas; tratamiento inhumano, bajo continua vigilancia.

Hubo voces proféticas, pero muchos años fueron necesarios para que fueran escuchadas por el conjunto de la jerarquía, del clero y de los laicos con influencia en la Iglesia. Al lado de la lucha contra la modernidad, la tragedia de la clase obrera aparecía como asunto lateral secundario. 

    Es oportuno recordar  dos obispos que levantaron la voz, tomaron iniciativas y estuvieron en la base de la encíclica RerumNovarum: Don W. Ketteler, obispo de Maguncia, en Alemania, y Don Gaspar Mermillod, obispo de Ginebra, en Suiza, que pasó muchos años en Francia y hablaba a partir de su experiencia en París.

Wihelm von Ketteler nació en una familia noble en 1811. Estudió derecho y fue funcionario de la administración prusiana. Pero renunció, en 1838, para protestar contra actitudes prepotentes del gobierno prusiano. Se ordenó sacerdote en 1844. En 1848, año de varias revoluciones en Alemania, participó en la Asamblea Nacional de Frankfurt. Desde su ordenación levantó la voz para denunciar la situación social. Predicó que, en el sistema social dominante, no había posibilidad de cumplir los deberes de cristiano para un obrero. En 1850, fue hecho obispo de  Maguncia. Su nombre había sido vetado por el gobierno de Baden cuando fue propuesto para Friburgo. Lo mismo hizo el gobierno prusiano cuando su nombre fue propuesto para Colonia, y después para la diócesis de Posen. Estuvo al frente de todos los movimientos populares católicos que exigían leyes sociales. Su libro « La cuestión obrera y el cristianismo », publicado en 1864, tuvo mucha repercusión. El fundó, en Frankfurt, una asociación de reuniones libres de personas dedicadas a los problemas obreros en Alemania y en Austria. El grupo formado por él entró en la Unión de Friburgo (Suiza), fundada en 1884. Esta Unión presionó al Papa León XIII, que después  se inspiró en sus trabajos para publicar la RerumNovarum. Dicen los historiadores que fue el único obispo realmente popular en Alemania  en el siglo XIX. Murió en 1877.

GaspardMermillod nació en Suiza, en 1824. Se ordenó sacerdote en 1847. Fue párroco en Ginebra. En 1873, al ser nombrado vicario apostólico de Ginebra, lo expulsaron de Suiza - pues personas influyentes de  la ciudad, de mayoría protestante, creían una ofensa pública que allí  hubiese un obispo católico. Fue a residir en Francia donde pasó a comprender  mejor los problemas sociales y comenzó a ser el intérprete de los derechos de los trabajadores, protestando contra todas las formas de opresión de las cuales eran víctimas.

En Francia, sobretodo en Paris, la fuerza de su palabra denunciadora escandalizó al público de la burguesía católica.  Mas la jerarquía francesa no tenía autoridad sobre él.

En 1883, León XIII logró que él pudiera volver a Suiza con el título de obispo de Lausanne y Ginebra, con residencia en Friburgo. Fue el principal inspirador de la encíclica “RerumNovarum”, gracias a las relaciones de amistad con el Papa.
 Fundó, en Friburgo, la Unión de Friburgo, que juntó a  los principales líderes católicos que levantaban la voz en favor de la clase obrera. Fue hecho cardenal en 1890 y murió en Roma, en 1892, después de haber visto la tan deseada publicación de la  “RerumNovarum”.
Muchos sacerdotes, religiosas, religiosos y laicos fundaron obras de asistencia para los nuevos pobres de la clase obrera. Estas obras constituyeron una ayuda valiosa para muchos obreros, pero no cambiaron su condición. También hubo movimientos y organizaciones de ayuda. Estos movimientos publicaron libros, revistas y diarios, pero sin conseguir cambiar la estructura de la sociedad.  Si estuviésemos escribiendo al respecto de la caridad en los siglos XIX y XX, habría mucho que registrar, pero aquí estamos evocando la profecía en el pasado de la Iglesia.  Por eso,  vamos solamente a  recordar algunas voces proféticas, voces que sacudieron la sociedad y con las cuales  la clase popular se identificó- al menos una parte de ella.

Daremos solamente una muestra. Nos limitaremos a personas de  lengua francesa toda vez que fue en Bélgica y en Francia que comenzó la industrialización del continente europeo. Toda elección es más o menos arbitraria. No hay remedio. Vamos a citar sólo seis nombres.

Felicité de Lamennais

Lamennais pasó por una evolución profunda. Era un sacerdote desconocido de Bretaña, pero entre 1817 y 1823 publicó cinco volúmenes de apologética “Essai sur l’indifférenceemmatière de religião”. Esos libros provocaron una explosión en una Iglesia cuyo clero no tenía formación intelectual. A partir de 1825 empezó a criticar la monarquía atada a las estructuras antiguas. Empezó a arrimarse a los liberales. Fue el primer católico que buscó contactarse más positivamente con la revolución francesa y su herencia. Comenzó a exaltar las libertades como de inspiración cristiana. En 1830 explotó la Revolución  de Julio que expulsó a la vieja dinastía francesa. 
Lamennais triunfaba. Era la llegada de las ideas liberales en la Iglesia, la entrada de la Iglesia en el mundo moderno.

En 1830, con un grupo de colaboradores ilustes, fundó un diario llamado “L’avenir” (El futuro) que duró 13 meses pero provocó profundos remezones en la sociedad francesa. El diario tenía por lema: “Dios y la libertad”. Nació una forma de catolicismo liberal, aunque plenamente respetuoso del magisterio de la Iglesia. En 1831, Lamennais viajó a Roma, pensando que podría lograr el apoyo del nuevo Papa, Gregorio XVI. Pero éste era doctrinario, riguroso, profundamente hostil a todas las ideas liberales que ya habían penetrado dentro de los Estados pontificios. El proyecto de Lamennais era una conciliación entre el cristianismo y las ideas de la Revolución Francesa, sobretodo en el tema de las libertades.

La respuesta del Papa fue fulminante y destruyó radicalmente todas las ilusiones de Lamennais. Fue la encíclica “Mirari vos”, de 1832. El Papa condenaba como locura y delirio las libertades que eran la herencia de la Revolución Francesa, la libertad de conciencia, la libertad de opinión y  la libertad de prensa. La primera reacción de Lamennais fue la de sumisión. Pero  resolvió no cambiar sus posiciones políticas. Sus colaboradores se apartaron delante de la condena romana. Él mismo fue condenado nominalmente en 1834.

Sin embargo, aquí empezó una vida nueva, en adelante excluida de la comunión eclesial. Profesó un cristianismo de Jesús sin referencia a la estructura clerical.  En 1834 publicó un librito con el título de « Parolesd’umcroyant » (Palabras de un creyente). Ese libro fue un gran acontecimiento en las letras francesas del siglo XIX. Era un libro escrito con entusiasmo y acentos proféticos. Era la lectura del Evangelio a partir de la miseria de los obreros. Describía con lirismo esa miseria y condenaba a todos los que creaban y mantenían ese estado de esclavitud. En 1834 vendió ocho ediciones. ¡Una edición popular de 1835 vendió 40.000 ejemplares, en aquellos tiempos!

Se cuenta que los tipógrafos, que imprimian el libro, se conmovieron tanto que lloraban trabajando. Ellos se sentían profundamente comprendidos. Los obreros juntaban sus monedas para comprar un ejemplar para el grupo. En varios talleres se hacía la lectura en voz alta durante el trabajo.

Lemennais siguió escribiendo sobre el tema hasta 1848. En febrero de ese año empezó la revolución popular en París.  Se decretó la Segunda República. Pues bien, esa revolución quiso ser cristiana, invocando al Evangelio. Hubo una etapa de coincidencia entre el socialismo y el cristianismo. Los historiadores creen que esa gran novedad que fue la revolución de 1848 se debió a la penetración del mensaje de Lamennais. Tanto es así que la primera generación socialista estaba muy impregnada de cristianismo, aunque distante de la Iglesia como institución. En esa generación estaban los primeros ideólogos: Saint-Simon, Fourier, Cabet, Buchez, Leroux, Louis Blanc  que publicó un « catecismo socialista ». Comenzaba asi:

« Pregunta: ¿Qué es el socialismo?

Respuesta: El socialismo es el Evangelio en acción

Pregunta: ¿Cómo es eso?

Respuesta: El socialismo tiene como finalidad realizar en la humanidad las cuatro exigencias del Evangelio : 1°) Amense unos a otros ; 2°) No hagan a los demás lo que no quieren que ellos hagan a ustedes ; 3°) El primero entre ustedes debe ser el servidor de los demás ; 4°) Paz a los hombres de buena voluntad »

Esta situación duró poco. Hubo elecciones que dieron la mayoría a los conservadores porque en el mundo rural las ideas nuevas aún no habían penetrado. Existió una reacción fuerte de la burguesía y la Iglesia se asustó y se colocó claramente al lado de la burguesía. La Revolución de 1848 fue la última vez en que el cristianismo y la clase obrera caminaron juntos. Durante breve tiempo se entendió que el socialismo y el cristianismo no eran necesariamente enemigos. Pero la condena de Lamennais cortó todas las posibilidades de este entendimiento.

Después de 1848, los obreros fueron apartados de la Iglesia que los creyó peligrosos. No fueron los obreros que dejaron a la Iglesia, sino que ella abandonó a los obreros.  La influencia de Marx empezó a introducir el ateísmo en la conciencia de los obreros  - que ya estaba bastante machucada en el embate contra el clero que tomaba el partido de los ricos. En la Comuna de París de 1871, que se constituyóen breve revolución, en la cual los obreros  dominaron Paris durante algunos meses, la separación  entre el clero y los  obreros fue total. La Comuna fue derrotada por el ejército y 20.000 obreros fueron  fusilados - aparte de miles de otros que fueron enviados a cárceles en Oceanía. La Iglesia daba apoyo a esa represión.Algunos años después, los católicos franceses construyeron la actual basílica del Sagrado Corazón, enMontmartre para la expiación no de los pecados cometidos por la cruel represión, sino de los pecados cometidos por los obreros de la Comuna de París.

Entre 1870 y 1880, la clase obrera quedó totalmente excluida y los obreros considerados como criminales se refugiaron  en el socialismo que les proporcionó el equivalente a una ”nueva Iglesia”
.

Algunos católicos preocupados por la incredulidad de los obreros fundaron obras, asociaciones para obreros « católicos » que nunca adquirieron importancia social. Eran obras destinadas a reincorporar  los obreros a la Iglesia, lo que ya estaba perdido de antemano. Esos líderes católicos no levantaron una voz profética para pedir la liberación de los obreros. Querían solamente que volvieran a ser buenos católicos
. 

De cierto modo podemos afirmar que la Encíclica « RerumNovarum » tenía acentos proféticos porque denunciaba la injusticia de la que los obreros eran  víctimas, se expresaba con indignación y pedía reformas sociales importantes. Pero era demasiado tarde. Los profetas habían hablado, pero no fueron oídos, y los obreros ya habían adherido al socialismo.
Ahora bien, asimismo la « RerumNovarum » solamente empezó a ser estudiada y tomada en serio después de la Primera Guerra Mundial. Antes de eso ya habían hablado otras voces proféticas - venidas de sacerdotes y sobretodo de laicos. Tales voces tampoco fueron oídas.

Marc Sangnier

Hijo de una familia importante, Marc Sangnier, como estudiante secundario fundó con un grupo de amigos, en 1893 un movimiento para reconciliar la Iglesia y la Revolución. Quería formar un movimiento democrático. En los primeros años el movimiento se dedicó a la educación popular. En 1884 el grupo fundó una revista « Le Sillon » que fue la bandera del movimiento.  Querían un movimiento de laicos y no buscaban asistentes eclesiásticos. Luego se difundió en todo el país y también fue conocido fuera de Francia. En 1905 el movimiento se situaba claramente a la izquierda y apoyaba las causas del socialismo. Defendía proyectos de reforma social.
Marc Sangnier era una personalidad fuerte, carismática, que sabía entusiasmar multitudes. Su discurso era revolucionario en sintonía con la causa de los obreros. Para él la educación  popular quería realmente formar militantes obreros.

Una vez que el movimiento tomó posiciones de izquierda en la política, nació y creció rápidamente la hostilidad de la burguesía católica, de la jerarquía de Francia y del clero en general. En 1910 el Papa Pio X condenó el movimiento por medio de una carta enviada a los obispos de Francia. Marc Sangnier se sometió inmediatamente y suspendió la publicación de Le Sillon. Sin embargo, a largo plazo, la influencia fue grande. Miles de militantes terminaron creando, entre los católicos, un ambiente más favorable a las reformas sociales capaces de cambiar las condiciones de los obreros.

Después de la guerra, Marc Sangnier fue elegido diputado de París y organizó, poco a poco, un partido católico de izquierda. Fundó en 1924 el Partido Democrático Popular que pasará a tener siempre una representación pequeña en la Cámara pero un  significado importante como símbolo de un cristianismo comprometido con la clase obrera. En 1936 Sangnieraplaudió la victoria electoral del Frente Popular que permitió por primera vez a los partidos populares llegar al gobierno. Pero la Iglesia, como institución, permanecía fiel a la burguesía, luchando en contra el gobierno popular. No supo entender a los profetas.

Emmanuel Mounier

Emmanuel Mounier nació en Grenoble en el Sudeste de Francia, en 1905. Sus antepasados eran campesinos, pero su padre era farmacéutico en Grenoble. Tuvo una infancia y adolescencia comunes. Hizo sus estudios de filosofía primero en Grenoble y después en París, donde llegó en 1927. En 1932 fundó la revista “Esprit” con un grupo de grandes intelectuales. Fue el animador del grupo hasta su muerte.

Profundamente cristiano, hombre de convicciones fuertes, verdadero líder, él constituyó el más fuerte movimiento católico laico cuya meta era buscar la completa inserción en el mundo contemporáneo. Abordó todos los temas. Se metió en los problemas sociales con un fervor sin límites. Despertó una elite cristiana que orientó toda una generación y aún ejerce una fuerte influencia. Creó un fuerte impacto en Brasil, ya que muchos líderes sociales y políticos cristianos de izquierda se inspiraron en “Esprit”, que era un movimiento independiente del clero. Lejos de la finalidad de recristianizar el mundo por un retorno a La cristiandad, quería entrar plenamente en los problemas del mundo. Una parte de los fundadores del PT en Brasil fueron inspirados por él y por la revista “Esprit”, sobre todo en Sao Paulo.  Mounier  iba más allá de la democracia cristiana, aún muy unida a la Iglesia institucional.

La mayoría de los católicos, siguiendo al clero y a la jerarquía, rechazaba la mano extendida del partido comunista, rechazaba al gobierno popular de 1936, apoyaba a Franco en la Guerra Civil Española y aprobaba la conquista de Etiopía por Mussolini. Los católicos no percibían que se estaban aislando en un gueto cada vez más cerrado. No percibían que se hacían prisioneros de la clase dominante que buscaba el apoyo de la Iglesia. No se daban cuenta de que la Iglesia estaba apartándose cada vez más de la sociedad humana real.

Mounier escribió un libro sobre “La fallecida cristiandad” que fue el origen de muchos trabajos sobre este tema. Mounier murió a los 45 años de edad, aún joven, pero el movimiento fundado por él aún sigue uniendo católicos y protestantes en el servicio al mundo, que es el servicio a los pobres. Fue un profeta que quiso despertar a la Iglesia, mostrándole que estaba en un camino equivocado, que le cerraría todas las puertas del mundo. El nudo era la clase obrera. Aislada de la clase obrera, la Iglesia se condenaba  al gueto.

Joseph Cardijn

Joseph Cardijn nació en 1882, en una familia obrera, cerca de Bruselas. Cuando se ordenó sacerdote en 1906 juró a su padre que jamás traicionaría la clase obrera ni renegaría de sus orígenes. En 1911, nombrado cooperador en una parroquia obrera de Bruselas, tiene la experiencia de que había en la clase obrera una fuerte hostilidad al clero y a la Iglesia. Vio que un adolescente católico no podía seguir la fe cuando entraba en el mundo del trabajo. En 1915 fue nombrado asistente de las obras sociales de Bruselas y asesor de los sindicatos cristianos.  Pero él buscaba otra cosa. Quería que hubiera obreros comprometidos, como cristianos decididos a formar una sociedad nueva. Quería la salvación del proletariado por el proletariado. Quería que los propios trabajadores fueran agentes de su liberación.

Con la aprobación de Pío XI fundó la Juventud Obrera Católica (J.O.C.). El Movimiento tuvo, inmediatamente, gran expansión. En el Congreso de los 10 años,  100.000 jóvenes trabajadores se reunieron en el mayor estadio de fútbol de la ciudad. En 1926, el Movimiento nació también en  Francia, enClichy. Diez años después, 80.000 jocistas celebraron su aniversario.

La JOC lanzó temas que animaban a toda la Acción Católica: prioridad del Reino de Dios sobre la salvación individual del alma; método de ver-juzgar-actuar. Los trabajadores asumieron la dirección del Movimiento que se expandió por todo el mundo.   Llegó también a Brasil después de la Segunda Guerra Mundial, con la ayuda de dos militantes belgas: un hombre y una mujer. 

La JOC tuvo una inmensa repercusión porque convenció a  obispos, sacerdotes y laicos de que era necesaria una conversión de la Iglesia. En lugar de llamar al mundo a volver a la Iglesia, colocó a la Iglesia al servicio del mundo, por la liberación de la clase obrera. Este cambio de perspectiva tuvo influencia decisiva en el Concilio. En Brasil los obispos más comprometidos fueron formados por el método jocista.

Sin embargo, Cardijn sufrió una restricción. Cuando fundó la JOC planeaba una Iglesia obrera independiente de la parroquia, que sería una inmensa comunidad de trabajadores. Los sacerdotes y obispos no  aceptaron y quisieron que la JOC permaneciese unida a la parroquia. Esto limitó mucho la expansión del movimiento porque los obreros, ya mentalizados por el socialismo, estaban totalmente ajenos a la parroquia y no podían imaginar su presencia al lado de los patrones y los burgueses que los oprimían.

Este paso aún no ha sido dado. La parroquia sigue siendo la mediación obligatoria de la comunidad cristiana. Aún la Conferencia de Aparecida en 2007, que reconoció los límites de la parroquia y pretende multiplicar las pequeñas comunidades, mantiene la dependencia de la parroquia.

Henri Godin

Fue el autor de un pequeño libro “France, pays de mission?” (¿Francia, país de misión?) publicado en 1943.  Este libro  provocó gran impacto e intentó abrir nuevas perspectivas para enfrentar la problemática de la segunda mitad del siglo. Su repercusión fue mundial. El cardenal Suhard, arzobispo de Paris, leyó el libro en una noche!.

Godin fue ordenado en 1933. Comenzó su ministerio en Clichy, gran periferia popular y socialista en París, donde había nacido la JOC. Descubrió la masa obrera lejos de la parroquia. Fue encardinado en Paris en 1935, nombrado asesor de la JOC. Descubrió que la cultura burguesa penetró inconsciente, pero profundamente, en el clero e incluso en los mismos militantes que actuaban dentro de la Iglesia. El lenguaje de la Iglesia es incomprensible para las personas simples. Godin publicó varios libros en un lenguaje popular. Los libros se vendieron en millones de ejemplares. Recorrió el país enseñando, exhortando, orientando. No se convenció de la eficacia de la JOC en la clase obrera. Quería una inserción más profunda en el mundo popular. En enero de 1944 fundó la Misión de Paris con algunos colegas de la diócesis de París. Poco tiempo después, murió accidentalmente - carbonizado por el cobertor eléctrico que usaba. Pero la Misión de París siguió.

Después de La Misión de París, en los siguientes años, se multiplicaron los sacerdotes obreros, seculares o religiosos
.  Para vivir insertos en la clase obrera, fueran a trabajar en fábricas, haciéndose verdaderos trabajadores. Llegaron en Francia a ser aproximadamente mil (cien en Bélgica). La experiencia encontró la oposición de la burguesía: a los patrones no les gustaba saber que había sacerdotes entre sus obreros. Temían que ellos fueran una influencia revolucionaria. Por parte del clero surgieron otras dificultades: ¿como conciliar la dignidad sacerdotal con el trabajo en una fábrica? Este fue el argumento que invocó Pío XII- entre setiembre de 1953 y enero de 1954 - para obligar a los sacerdotes obreros a dejar este tipo de trabajo.
La mitad se sometió y la otra mitad no, quedando  al margen de la institución. La condenación de Pío XII creó un trauma en la Iglesia de Francia, hasta que después del Concilio, se volvió a permitir lo que había sido prohibido.  Sin embargo ya eran otras las circunstancias. Algunos volvieron a las fábricas, pero el entusiasmo de los años 50 no reapareció.  Y los obreros estaban todavía más distantes  de la Iglesia.

Los sacerdotes obreros fueron la última gran manifestación profética en la historia de la Iglesia en Europa y la condenación  de Pio XII fue el final de la preocupación por los pobres. Desde entonces el  proceso de descristianización  no paró más de propagarse.
Aún hubo algunas experiencias en medio de los pobres, pero sin la importancia significativa de antes.

SoeurEmmanuelle

No podía faltar una mujer. El problema era elegir. SoeurEmmanuelle era francesa pero perteneció al Tercer Mundo, en medio de los musulmanes.

Entró a la congregación de Nuestra Señora de Sion para dedicarse a los niños pobres. Fue enviada a Estambul, después a Alejandría, en Egipto. En 1970 empezó con una presencia viva en los campamentos de El Cairo, donde pasó 22 años. Tuvo, entonces, una proyección internacional por dar a conocer la pobreza y cuestionar los países más ricos. Murió en Francia a sus casi 90 años.

Juan XXIII

El último profeta de Europa fue Juan XXIII. Él soñaba con una Iglesia de los pobres. Con él estaba el cardenal Lercaro de Boloña. Pero el Concilio estaba en otra onda.

 "La Profecía en la Iglesia", editado por Paulus en 2008, en Sao Paulo.
Difusión solicitada y traducción responsable de Juan Subercaseaux A.
La pobreza, la exclusión y la desigualdad debilitan el funcionamiento democrático de la sociedad
 SI TU y YO NO LE HACEMOS LÍOS A LOS ABUSADORES ...  ¿¡  ENTONCES  QUIEN  ?!

Jesús fue ayer en el templo y ahora: "UN INDIGNADO"
         Poverty, exclusion and inequality undermine the democratic functioning of society 
 IF YOU DO NOT ME and TROUBLE abusers ... THEN  WHO ?!
Jesus was in the temple yesterday and now: "A SHOCKED"
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