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El discernimiento cristiano tiene dos aspectos. El primero es la caracterización de esta situación; concretamente la caracterizamos como de pecado. El segundo es preguntarnos por el modo de habérnoslas los venezolanos con ella; en concreto nos preguntamos por los que la han construido, la sostienen y usufructúan; y también por los que viven en ella con libertad liberada, de manera que podemos decir que no pertenecen a ella y que son el embrión de una alternativa superadora. Como la situación no se fabrica sola, trataremos conjuntamente de caracterizar la situación y a los que la crean, sostienen y se aprovechan de ella. Posteriormente nos referiremos a los que viven en ella con libertad liberada y, por tanto, no pertenecen a ella.

Situación de pecado
Violencia diseminada e impune: asesinatos, asaltos, secuestros y robos
Esta situación es de pecado, ante todo y sobre todo, por la inseguridad reinante. En primer lugar, los asesinatos. El año pasado fueron veinticuatro mil. Concretamente Caracas es, porcentualmente, la segunda ciudad con más asesinatos del mundo, después de San Pedro Sula (Honduras). Podemos decir con toda verdad que la vida no vale nada. Porque la mayoría de los asesinatos son a sangre fría, no por motivos pasionales, por rencores profundos debidos a ofensas graves. Son para robar a la víctima o por resistirse al robo; si es un policía, para quitarle el arma (el año pasado mataron a 220 policías en el área metropolitana de Caracas); o, si es un distribuidor de droga, por el control de una zona; o, si son entre bandas armadas, por ajuste de cuentas. 

Además de los asesinatos, están los robos a mano armada, por ejemplo, el carro o a la salida de un banco para quitarle lo que cobró o en una unidad de trasporte público o al llegar al barrio los viernes al anochecer, sobre todo, los quince y treinta de mes, cuando han cobrado la quincena, o el asalto a un establecimiento o a una casa, de la que llegan a llevarse todo, o el robo de la clave de una cuenta y su vaciamiento consiguiente. Otra modalidad son los secuestros o, ahora, más abundantes, los secuestros de carros, que les son devueltos tras el cobro de una abultada suma.

Esta violencia configura una situación de pecado, en primer lugar, porque significa el rechazo del don de la paz, que es el don mesiánico por excelencia, más aún, rechazo al mismo Dios, que es el Dios de la paz porque es el Dios de la vida y porque, antes que eso, es Amor, sólo amor, y quitar las pertenencias y, sobre todo, la vida, es un acto radical de desamor, un acto, pues, que lo niega a él absolutamente.

Pero además, esta situación configura una situación de pecado porque está anclada en una falta escalofriante de cohesión social, que constituye su caldo de cultivo. Si los seres humanos estamos unos vertidos en los otros, todos en todos, por nuestra común pertenencia al mismo fylum y si esta versión se expresa humanamente como respectividad y cristianamente como fraternidad, la falta de respectividad o la respectividad negativa, que están a la base de esa violencia enquistada en el tejido social, entraña una negativa a vivir nuestra condición humana, una negativa, concretamente, a vivir como personas, ya que los seres humanos nos personalizamos cuando, desde nuestra propia interioridad, desde lo más genuino de nosotros mismos, entablamos relaciones positivas, horizontales y mutuas con los demás y no excluimos a nadie de ellas.

Ahora bien, podemos calificar a esta situación de pecado estructural porque el Estado, cuya función más básica consiste en tener el monopolio de las armas, prevenir la violencia, hacer justicia a las víctimas y rehabilitar a los victimarios, no cumple esta función, que podemos calificar de sagrada, en ninguna de las modalidades reseñadas, de manera que la violencia queda impune la inmensa mayoría de las veces (según cifras oficiales, quedan sin encausar el 92% de los crímenes), de tal manera que muchos, tal vez la mayoría, ni quiera la denuncian.. Y lo más grave es que no lo hacen porque en muchos casos los cuerpos de seguridad son, bien los autores de la violencia, bien los cómplices de ella. Pero lo más grave de todo es que esta dejación criminal por parte del Estado de esta su obligación más primordial, obedece a que el Estado, para mantener a como dé lugar el poder, utiliza a los cuerpos de seguridad en tareas meramente partidistas, llamadas por él revolucionarias, que no les competen, y por eso tiene que transigir en que ellos también utilicen las armas en su provecho privado.

Ahora bien, habría que recordar que Chávez ganó la primera elección porque el proyecto de democracia social interclasista, surgido tras el 23 de enero del 1958, se había agotado, tanto por la negativa de los partidos del estatus a mediar entre las clases, por su entrega a la burguesía, como porque la clase empresarial se había colocado de espaldas al pueblo, como se corroboró tras el caracazo (27/2/1989) cuando, ante esa reacción desesperada del pueblo, prometió tenerlo estructuralmente en cuenta, pero luego, al ver que pasaba el peligro, se olvidó completamente de él. Así pues, una parte considerable de la burguesía es corresponsable con el Estado de esa falta de cohesión social que es el caldo de cultivo de la violencia.

Por eso, vencer a la violencia no es sólo ni principalmente labor policial, aunque ésta es imprescindible y para eso, la rehabilitación de las propias policías; lo más decisivo será incrementar la respectividad positiva sin exclusiones y con especial dedicación a los pobres y a los que practicaron una respectividad negativa oprimiendo, despreciando, excluyendo o haciendo violencia armada.

Ahora bien, no basta la cohesión social; es imprescindible construir una institucionalidad coherente, competente y justa, no sólo instituciones sólidas, eficientes y al servicio efectivo de los ciudadanos sino unos ciudadanos que tienen internalizada la institucionalidad y, por consiguiente, las normas, que saben lo que deben hacer y omitir y que efectivamente están dispuestos atenerse a ese imperativo de la conciencia. Hay que decir que esa institucionalidad no existe; se puede decir que casi no existe el Estado. No sólo porque el Estado no es responsable ante los ciudadanos sino más elementalmente porque la impericia y la ineficiencia llegan a unos extremos escalofriantes. Esto se traduce no sólo en una impunidad casi absoluta sino en una situación anómica que va ganando terreno en las conciencias de muchos ciudadanos.

Falta de producción y productividad: socialismo rentista
El segundo componente estructural de la situación, que la califica como situación de pecado, es la falta de producción y de productividad. Es situación de pecado porque, como ha subrayado muy convincentemente el concilio Vaticano II y la Laborens Exercens de Juan Pablo II, el trabajo productivo y socialmente útil, realizado personalmente, no el trabajo alienado en el que el trabajador está únicamente como fuerza de trabajo en orden a recibir el sueldo, es una vía muy resaltante, comúnmente imprescindible, de humanización, ya que la familia humana ha sido creada para cuidar y cultivar la tierra, optimizándola, participando así del proceso creador, y para participar como miembro activo y solidario en la constitución de la ciudad humana. No trabajar productivamente, cobrar un sueldo sin trabajar congruamente, echar a perder los instrumentos de trabajo o robárselos o robarse la plata o cobrar sin que ni siquiera haya pisado el lugar de trabajo e incluso sin que exista la empresa, además de ser un robo con premeditación y alevosía, deshumaniza profundamente a las personas.

Esta falta de producción y productividad obedece fundamentalmente a que el Estado, que se apellida socialista, se ha empeñado en minimizar a la empresa privada, sobre todo, la nacional, para convertirse él en productor o para instaurar modos de producción social. Pero lo expropiado a empresas privadas (en realidad robado, ya que no paga a sus antiguos propietarios) presenta una productividad muy baja o ha ido a la quiebra y las empresas de carácter social, en general, han fracasado. El fracaso era absolutamente previsible porque no hubo ni inducción ni control. Y no lo hubo porque, además de ese fin proclamado de poner la producción en manos del pueblo (por eso llaman “rescates” a las expoliaciones), estaba el fin real de ganar adeptos para el “proceso”, sobre todo, en tiempos de elecciones, y hay que apuntar que casi todos los años las ha habido.

Pero el derrumbe de la producción se debe más en el fondo a que, como llegó a decir Chávez, el socialismo de Venezuela es un socialismo rentista. Tener las reservas probadas de petróleo más grandes del mundo y altísimos precios hacía posible, pensaba, vivir de la redistribución de la renta petrolera sin tener que explotar a ninguna clase social. Se desconocía práctica y teóricamente, no sólo, como hemos insistido, el carácter humanizador del trabajo productivo, sino que el socialismo sólo puede ser concebido como un paso más adelante del capitalismo que, según Marx, ha sido la clase más revolucionaria de la historia por haber revolucionado los medios de producción, posibilitando mejores condiciones de vida para más personas. Es un paso adelante en la dialéctica de la historia porque los trabajadores más especializados, según él los de Alemania e Inglaterra, dominaban tanto los procesos productivos y organizativos que los capitalistas se reducían a meros rentistas. Por tanto el concepto “socialismo rentista” carece de significado, ya que el rentismo niega al socialismo. 

Ahora bien, hay que reconocer que la producción y la productividad venían cayendo ya desde varias décadas. Podemos decir que cuando los empresarios percibieron la presencia de la globalización y por tanto la imposibilidad de mantener indefinidamente el sistema de sustitución de importaciones, la mayoría no apostó por la reestructuración del sistema productivo  para que lo fuera más, sino que unos vendieron y otros apostaron todo a acortar el precio del trabajo.  Por eso no es sólo el gobierno el causante de esta situación insostenible. Aunque también hay que decir que la minoría de empresarios que ha logrado mantenerse solventemente en esta situación desfavorable, sí ha tenido que aumentar la productividad.

Es cierto que se ha llegado a la devaluación humana que pronostican tanto la enseñanza social de la Iglesia como el marxismo. Por eso es una situación de pecado. Si la reconocemos como tal, no basta con incrementar la producción y la productividad sino que es preciso un proceso social de rehabilitación del trabajo como modo de humanización y para eso la constitución de las condiciones laborales que lo hagan viable y la reeducación de los que se acostumbraron a no trabajar, para que se apliquen al trabajo desde lo más genuino de ellos. 

Es obvio que tanto el Estado con sus leyes laborales como el empresariado tienen una ingente responsabilidad en organizar el proceso productivo y las relaciones de producción de tal manera que el trabajador pueda vivirlo como un proceso realmente humanizador. No podemos olvidar, sin embargo, que esta dirección humanizadora es la dirección contraria a la que están conduciendo al mundo los grandes inversionistas, los organismos financieros y los Estados a su servicio.

Corrupción, opacidad e impunidad
El tercer componente de la situación es la corrupción estructural e impune. La llamamos estructural porque el Estado, autotitulado revolucionario, sostiene que todo comienza con él, porque lo que había antes era todo negativo. Como él es el inicio de la vida colectiva digna y feliz, sólo gobierna con los revolucionarios; los otros no tienen derechos y son meramente tolerados. Como no se siente mandatario de los ciudadanos sino el ente que va a poner a valer al país, no se siente con la obligación de rendirle cuentas a nadie. Y por eso es totalmente opaco. Pero con ser esto muy grave, lo peor es que tampoco se rinden cuentas entre ellos. Y por eso no se conocen los costos de nada ni adónde van los “riales”. Esta opacidad estimula la corrupción, si no es que está provocada por ella. Y, por eso mismo, la impunidad. Ahora bien, el blindaje de la impunidad se debe a que no existe un poder judicial independiente. Si “con la revolución todo, sin la revolución nada”, nada de lo que haga la revolución ni los revolucionarios será condenado y ni siquiera juzgado, ya que el poder judicial se destina a la oposición.

Pongamos un caso significativo. El Estado declara que el fraude en créditos a empresas que o eran fantasmas o no se invirtieron en aquello para lo que se había prestado el dinero, llega a veinte mil millones de dólares. Están los contratos con los nombres y todos los datos de los que recibieron esas sumas y no las emplearon en lo estipulado. Y, sin embargo, no hay ni un solo detenido. 

Haber dispuesto en los quince años del chavismo más del doble de lo que dispuso durante cuarenta y un años la llamada por ellos cuarta república y que no se sepa qué ha pasado con la mayor parte de ese dinero, entraña una irresponsabilidad tan exorbitante, entraña una falta tan grave a la justicia y a la solidaridad, que sólo por este motivo habría que calificar a esta situación como de pecado. Pero además esta corrupción impune mancha a tantas personas que  constituye un verdadero cáncer que corroe al cuerpo social y que no va a ser fácil quitar, porque eliminarlo no implica sólo que se devuelva el dinero y que los culpables paguen sino que se rehabiliten. Y eso exige el concurso de toda la sociedad, lo cual supone mucho amor, un amor que a muchos parece exorbitante o, incluso, fuera de lugar. Y, sin embargo, renunciar a la rehabilitación desacredita éticamente lo que se lleve a cabo para acabar con la corrupción.

Monopolio de la información y opinión
Ahora bien, estas tres fuentes de pecado estructural se mantienen con cierta estabilidad, no sólo porque el Estado concentra todos los poderes y criminaliza a los que se oponen abiertamente a él, sino por lo que abusivamente es llamado por ellos hegemonía comunicacional, que en realidad es casi monopolio en las fuentes de información y opinión a las que tiene acceso el ciudadano, y, por tanto, no hegemonía sino despotismo. Por ejemplo, la partida que más ha aumentado en el presupuesto de 1915 (aumentó el 105%) es la de propaganda, llamada así descaradamente. Es obligación del gobierno, forma parte de su responsabilidad ante los ciudadanos, informar detallada y verazmente de su gestión. Pero no está autorizado a hacer propaganda. La única propaganda con sentido es la calidad de su gestión, de la que, insisto, debe informar y le conviene hacerlo, si lo hace bien. 

Sin embargo, la propaganda gubernamental es tan abrumadora que casi ha desplazado a la publicidad de mercancías. Y la sustitución de la información por la propaganda alcanza teles proporciones que en el discurso al congreso de enero de 1915 de Memoria y Cuenta de su gestión nada dijo ni de la seguridad ciudadana, ni de la producción y productividad, ni de la corrupción. Esta elusión es expresión de la situación de pecado porque el gobierno democrático es responsable ante los ciudadanos y el mínimo de esta responsabilidad es dar cuenta de las preocupaciones más grandes de la ciudadanía porque son las que más pesan en la configuración de la vida social. Y no hay derecho que las silencie simplemente porque, si alude a ellas, va a quedar al descubierto el fracaso de su gestión. Se entiende que explique las dificultades y que exponga planes y que desarrolle e incluso magnifique lo que ha intentado al respecto; pero no, que lo silencie.

Centralidad del pueblo: elemento imprescindible en cualquier alternativa
Ahora bien, en medio de esta situación de pecado, hay que reconocer que un aspecto positivo es mantener al pueblo en el centro y dedicarle una gran parte de su gestión y de su presupuesto. No estamos de acuerdo con lo que hace: dar alimentos y otros artículos, becas y empleos no productivos, organizarlo como correa de trasmisión de sus consignas y ejecutor de sus políticas, y llamarlo como coro para que lo aplauda y apoye en manifestaciones. Tampoco estamos de acuerdo con las misiones: creemos que habría sido preferible mejorar cualitativamente los ministerios correspondientes, por ejemplo, de Educación y Salud, de modo que el pueblo, incluidos expresamente los más pobres de él, pudiera recibir servicios de calidad, a la altura del tiempo histórico, desde la primaria a la universitaria, pasando por la educación para el trabajo en todos los oficios, y de la salud primaria a la atención más especializada. Sobre todo, estamos en absoluto desacuerdo con lo que no hace: garantizar en la práctica la seguridad de sus personas y pertenencias y proporcionarle o, mejor, propiciar que haya trabajo productivo y congruamente remunerado y propiciar que se organice, pero sin interferir en sus organizaciones de manera que sean realmente de base.

Ahora bien, con todos estos reparos, que son muy graves, quiero insistir igualmente que lo que sobrevenga no será alternativa superadora a lo actual si no integra en su propuesta y en su quehacer que el pueblo esté realmente en el centro y que se le dedique una gran parte de su gestión y de su presupuesto; aunque de tal modo que no se caiga en las deformaciones actuales. Y eso implica que considere al pueblo como sujeto digno y responsable y que propicie sistemáticamente su capacitación, el derecho de los derechos.

¿Espectadores?
Una pregunta ineludible es si esta situación tiene espectadores. Nuestra respuesta es, de modo absoluto, que no. Porque a todos nos afecta esta situación, aunque nos afecte de modo diverso y respondamos a ella de manera más diversa aún. 

Sin embargo, sí tiene espectadores en cuanto a la posición vital de una minoría de venezolanos que no quiere saber nada de lo que está pasando, que nunca habla de ello y ha decidido mantenerse al margen. El presupuesto es que es tan malo lo que pasa y salpica tanto, que no merece la pena ni oponerse. Ahora bien, el presupuesto para vivir desde esa decisión es que se tiene una autonomía de vuelo real para poder vivir así. No es necesario tener muchísimo dinero para poder hacerlo. Basta con tener una fuente de ingresos estable por un trabajo que no dependa mucho de la situación, que sea necesario en cualquier hipótesis, y que en el trabajo pueda atenerse a su especificidad, y que tenga un entorno familiar y de grupo de referencia que comparta esa opción de base. En esas condiciones se vive cultivando aficiones e intereses que se estiman valiosos en sí y que bastan para llenar de algún modo la vida, junto con el trabajo y la familia.

En versiones muy distintas, ésta ha sido una opción muy estimada desde la época grecolatina por minorías que se tienen a sí mismas como cualitativas. Es la aurea mediocritas que cantó Horacio y de la que se hizo eco Fray Luis de León en su Vida retirada. Tener lo conveniente y no tener demasiado para no ser ni envidiado ni envidioso y así poder mantenerse en su laboriosidad  y en sus aficiones, en paz, con sosiego y sin interferencias.

Tenemos que decir que ésa no es la dirección vital cristiana. Si Dios hubiera tomado ese rumbo, no nos habría creado ni muchísimo menos se habría metido en esta historia, en la persona de su Hijo único y eterno, haciéndose no sólo uno de nosotros sino expresamente el Hermano de todos, el Hermano personal de cada uno. Jesús no nos llevaría en su corazón, no se habría dedicado a sembrar en nosotros la fe que salva, no se habría metido en nuestras casas, no nos habría pedido ayudarle a llevar su cruz, no habría seguido con su interlocución abierta con el pueblo sino que se habría confinado en un círculo de selectos, para evadir la contradicción con el orden establecido y salvar así la vida.

Para el Dios cristiano y para su Hijo humanado, no hacer mal a nadie y cultivar con algunos selectos un jardín reservado, no es una dirección vital humanizadora. No es un ejercicio de amor. En esa existencia pueden alcanzarse cotas muy elevadas de refinamiento y satisfacción, pero no cabe la alegría ni la fecundidad histórica. Es una irresponsabilidad no ejercer la condición de ciudadano y dar la contribución de sus talentos y, para eso, entrar en  la arena disputada de lo público, pagando el precio que sea necesario. Para Jesús esta pretensión de salvar su vida haciéndose a un lado, es perderla; mientras que arriesgarla en la procura concreta del bien común, es el único modo de ganarla.

Los que  viven alternativamente en esta situación y trabajan por transformarla superadoramente
El discernimiento quedaría muy incompleto, no sería propiamente un discernimiento espiritual, si no señalamos nuestros haberes. Este punto es decisivo, si no queremos caer en el hipnotismo del fetiche, que hemos mencionado como uno de los modos de vivir esta situación. Es decisivo porque, si la situación estuviera signada sólo por negatividades, no habría para nosotros ninguna esperanza; pero además eso entrañaría que el pecado tiene más peso que el amor de Dios, lo que equivale a una falta de fe y, en definitiva, a blasfemar de Dios.
Los que viven alternativamente ya
En la primera parte, al considerar los modos como vivimos esta situación, ya nos referimos a esos modos de vivir con libertad liberada. Ante todo tendríamos que fijarnos en los que creyendo que otro mundo es posible y esperándolo vivamente, no sólo se esfuerzan en dirigirse hacia él, pergeñándolo, organizándose para llevarlo a cabo, transformado lo que existe, sino que viven alternativamente ya. Vivir alternativamente, no resignándose a vivir, por un lado, criticando y, por otro, luchando por la vida desde el horizonte establecido, significa negativamente no restringirse al circuito producción-consumo e incluso trabajar denodadamente para darle otra orientación y además cultivar la polifonía de la vida. Esta orientación alternativa consiste en orientar la producción hacia la vida y hacia la vida cualitativa, no sólo en lo que se produce sino en el modo de producción y en las relaciones de producción, y orientar el consumo hacia la satisfacción de necesidades y hacia lo que se llama la vida buena, que nada tiene en común con darse la buena vida.

Cultivar la polifonía de la vida es atender sistemáticamente los diversos niveles de la existencia, desde el silencio y la contemplación, a la actitud perceptiva ante la realidad y la apertura a lo que se percibe para colaborar a que dé de sí, el diálogo, el establecimiento de verdaderos nosotros, el trabajo mancomunado, la sinergia con otros grupos, el cultivo de lo simbólico, lo lúdico, la fiesta, así como el trabajo arduo en condiciones humanizadoras y con utilidad social. 

Además de todo esto, que forma parte de la condición humana, vivir alternativamente ya entraña abrirse positivamente a los requerimientos de la mundialización: hacernos cargo de que somos una sola familia humana, cultivar la simpatía y la compasión, la información y la escucha, el intercambio con los diferentes, la corresponsabilidad por el mantenimiento la concordia y la paz mediante la comprensión, la ayuda mutua, el asumir en conjunto los problemas que nos afectan a todos, en primer lugar, la recuperación del equilibrio ecológico y del cuidado conjunto de la única tierra que nos cobija a todos.

Todo esto suena muy bien, pero no olvidemos que ha de realizarse en una situación de pecado que en gran medida lo niega ya que rigen lógicas totalitarias, conflictuales y unidimensionalizadoras. Y si, en cualquier hipótesis, vivir la polifonía de la vida exige grandes dosis de creatividad, esfuerzo, comprensión, flexibilidad y perseverancia, en esta situación que presiona, bien a la resignación a las condiciones dadas, neutralizándose y procurando sacar el mayor provecho, o rabiando por dentro y disimulando y cooperando, bien al rechazo visceral y a la hipnosis del fetiche, exige una verdadera libertad liberada para, desde la confianza básica en la realidad, fruto de amor, dedicarse unificadamente a vivir humanizadoramente y trabajar por un orden alternativo en el que quepa el cultivo de la humanidad, no sólo con palabras sino en la realidad.

También implica vivir superando la lógica que hace de esta situación nacional una situación de pecado. Implica, ante todo, no ejercer ningún tipo de violencia, ni siquiera la de mirar mal y desear mal, ni, sobre todo, la de borrar del corazón a nadie, porque el que lo hace es un asesino y en él no mora el amor de Dios. Esto supone distinguir entre el pecado y el pecador; entre condenar conductas y condenar personas, entre la indignación por actuaciones indignas y el dolor por las víctimas y por los que obran así. Pero además entraña empeñarse en aumentar la cohesión social superando la lógica polarizante, tendiendo puentes y atravesando fronteras, cosa que tiene un elevado costo social ya que unos pensarán que es una actitud de “come flor” extemporánea, pero otros le harán sentir que eso es pasarse al enemigo. Sólo pueden tenderse puentes si, viviendo  situadamente, es decir en su ambiente concreto, y expresamente en compromiso vital y sistemático con los pobres, no se vive confinado a su mundo de vida sino que se vive realmente en el país y en el mundo, encarnado en ellos, aunque sea una encarnación situada, lo que implica que desde ese anclaje se aspira realmente al bien de todos. 

Una muestra fehaciente de que se vive en el nosotros de la humanidad y el país, aunque sea, como no puede ser de otro modo, una encarnación y una pertenencia situada consiste en mantenerse en el tono analítico y desechar la actitud constante de adjetivación descalificadora.

Quiero insistir que en nuestro país hoy no pocas personas viven así esta situación de pecado, padeciéndola, pero no dejándose influir por ella, porque viven alternativamente ya. No dicen, si nos ponemos de acuerdo y cambiamos las reglas de juego, yo participaré de ellas, sino yo cambio ya porque no quiero ser cómplice de esta situación y, más a fondo, porque quiero vivir humanamente y no lo puedo hacer, si sigo la lógica de esta situación de pecado. Y en definitiva porque no quiero privarme de la alegría de vivir humana y, por tanto, fecundamente, aunque entrañe pagar el precio que sea necesario.

Los asalariados de clase media o del pueblo que, derrumbado su poder adquisitivo, se sobreponen y dan lo mejor de sí
En segundo lugar viven en esta situación de pecado, sin ser de ella, quienes la padecen como asalariados y han visto cómo su poder adquisitivo se derrumbaba y pasaron de la clase media a la proletarización y de la clase popular a la pauperización. Los segundos han caído más abajo, pero el gobierno les ha proporcionado amortiguadores. Los primeros han tenido que aguantar la tragedia inmerecida sin ningún paliativo.

En esta situación de pecado, quienes venden se ven en grandes aprietos porque a veces no hay mercancías y por la inflación galopante; pero, de todos modos, trasladan al comprador el aumento de costos y de este modo mantienen su estatus de vida. Sin embargo, los asalariados no tienen esa flexibilidad. Dependen de sus empleadores y del gobierno. Vamos a poner los casos sintomáticos de los que trabajan en educación o salud. Si en estos dos últimos años los aumentos fueron del veinte por ciento y la inflación rondó el sesenta, la pérdida de poder adquisitivo bajó ochenta puntos. Como se ve, quienes estaban en la clase media, se proletarizaron y quienes estaban en la clase popular, se pauperizaron. Esto es una tragedia y el bajón es tan vertiginoso que casi no hay tiempo para procesarlo. Por eso, muchos han caído en la desmotivación, el abatimiento y la rabia. Y muchos de clase media se han ido. Pero no pocos, no han permitido que esta injusticia, que los afecta tanto que casi los excluye de la vida, los influya. Han adensado su persona, se han afincado en su dignidad, y han respondido a la emergencia habitándose, poniendo a funcionar sus resortes más íntimos, incluso superándose a sí mismos, para dar lo mejor de sí, tanto en su trabajo, como en su familia, como en los demás grupos en los que están implicados.

Estas personas son la novedad más positiva de la Venezuela actual. Son lo más opuesto a esa imagen estereotipada del venezolano despilfarrador, de los “ta barato, dame dos” (o de los “raspa cupos” actuales), de la vida fácil con todo a favor, aun en el caso de que se trabajara cualitativamente. Estos trabajan casi sin instrumentos de trabajo, en instalaciones muchas veces deterioradas, con sobrecarga de demandantes, no pocas veces exasperados o desmotivados, y tienen que trabajar más de lo que el cuerpo aguanta porque, si no, el sueldo no alcanza de ningún modo, y aun con esa sobrecarga y frustración encima, se esfuerzan por dar lo mejor de sí y por hacerlo lo más cualitativamente posible, tanto desde el punto de vista del trabajo, como de las relaciones con los destinatarios de él. Como es de esperar, estas personas andan al borde de sus fuerzas y les cuesta mantener el equilibro y la calma y la respectividad positiva; pero como han decidido vivir así, habitualmente lo logran y tienen verdaderos encuentros y, sobre todo, alegría de fondo. Éstas son personas del modo más eximio posible. 

Experimentan lo que vivió y teorizó Pablo, que cuando son débiles, son fuertes, que en esa debilidad experimentada, se abre paso una fuerza que los habita y sostiene y que, viviendo al límite de sus fuerzas, sin embargo, les da calma, una paz de fondo. Experimentan, lo teoricen o no así, que la gracia de Dios triunfa en la debilidad.

Ellos son la muestra más palpable de que “donde abunda el pecado, sobreabunda la gracia”. Es la victoria más humana sobre el pecado estructural, la muestra más clara de la libertad humana respecto de cualquier condicionante. Es obvio que esos sueldos de miseria son una injusticia y, más aún, una insensatez. Para continuar con el ejemplo de la salud y a la educación, este deterioro precipita al país a la ruina y a la inviabilidad. Y por eso hay que luchar por revertir la situación, en la que el pueblo es el principal perdedor, en contra de la proclamación ideológica del gobierno. Pero también es cierto que, mientras tanto, estas personas, al vencer al mal a fuerza de bien, han llegado a unas cotas humanas a las que no habrían llegado en otra situación.

Tampoco Jesús de Nazaret habría llegado, si no hubiera encontrado resistencias y todos se hubieran abierto al mensaje del reino de Dios. Dios no quiere el pecado, menos aún, el que no es meramente de debilidad sino de obcecación, de endiosamiento y, por consiguiente, de opresión del hombre por el hombre. Pero, cuando en esas situaciones las personas no se resignan al mal y no dejan que penetre en su interior, y por eso no viven aprovechándose de esa situación y ni siquiera sufriéndola de manera que les configure y les robe la humanidad, convirtiéndoles en alguien que se echa a morir, que vive al mínimo vital o aterrorizado y rabioso, sino que la viven desde ellos mismos, desde su libertad liberada, sobreponiéndose al mal padecido y venciéndolo a fuerza de bien, entonces esas personas llegan a la mayor humanidad posible, porque la actúan con una radicalidad y entereza, que no sería necesaria en una situación de bonanza.



* Pedro Trigo es sacerdote jesuita venezolano.
http://www.obsur.org.uy/carta/central/index/591
