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La historia de Latinoamérica es generalmente conocida desde el discurso hegemónico del conquistador colocando siempre a América como el objeto, siendo el sujeto activo el conquistador europeo en un primer momento, y el estadounidense después. Esta postura, si bien es mantenida en muchos aspectos de manera indudable, hace muchos años que es cuestionada por pensadores de esta tierra que han trascendido los sentimientos de un cierto orgullo americanista, y que lograron una visión más completa sobre la historia americana. Con ellos hemos comprendido que si deseamos hacer de la historia latinoamericana el sujeto de la filosofía debemos pensarla desde el mismo interior que la atraviesa y que nos atraviesa. No podemos evitar nuestro origen ya que esto potencia nuestro ser y lo hace aún más complejo y más rico. Somos esta mezcla de lo que fuimos y de lo que se nos agrega del que era antes de nosotros y que llegó a estas tierras. 


Si bien el sujeto moderno occidental, basado en el cogito de Descartes, fundamentó la nueva forma de conocimiento a través del método científico, dejaba por fuera un elemento fundamental para el estudio de la historia: la experiencia. La ciencia intenta explicar el mundo a través de la relación de causas y leyes de la naturaleza pero no logra comprender las consecuencias o resultados de los hechos. Y menos aún lo podría hacer si hablamos de hechos sociales compuestos por sujetos. Es aquí donde hay un gran quiebre en la comprensión del hombre europeo acerca de la existencia de un ser latinoamericano, pues no puede hacer experiencia de ello. Es por eso que la historia como relato propio rescatará un conocimiento que escapa a la ciencia sin que sea, por ello, menos valioso. Se hizo necesaria una historia propia pues “una historia representa una forma peculiar de recoger, organizar y transmitir información, que debe valorarse con criterios específicos y a la que hay que dirigir las preguntas que le son pertinentes”
. La historia relatada por los mismos actores que viven la experiencia nos acerca a un grado de conocimiento más profundo y de mayor alcance.


Por ello en la construcción del relato histórico el mismo sujeto se va comprendiendo a sí mismo como protagonista y se descubre con otros sujetos que también son protagonistas de la misma historia. Es entonces que la subjetividad lleva a una intersubjetividad: del “yo” vamos desembocando en un “nosotros” y entonces no se trata de una sola experiencia sino de nuestra experiencia, y por ello es la experiencia de “lo nuestro”, de nuestro ser latinoamericano (Roig). Es el sujeto plural que comienza a ser consciente de la necesidad de pensarse a sí mismo en el mundo. Pregunta Enrique Dussel: “¿en qué consiste esa historia de la filosofía de latinoamericana? Pienso que es una hermenéutica histórica, una interpretación como autoconciencia de la propia historia en su sentido de acontecimiento”
 y esta afirmación es compartida por varios autores antes que él. Por eso la comprensión histórica exige la toma de conciencia de sí mismo como de las posibilidades desde Latinoamérica, de producir una filosofía de la historia a partir del relato creado por los mismos latinoamericanos. 


Pero esta toma de conciencia no fue algo fácil de lograr. Latinoamérica, como lo afirma Zea, se vio en la tensión de estar entre dos mundos: el del colonizador y el del colonizado, y éstos mundos se fueron construyendo de diferente forma en nuestra tierra hasta el momento de encontrarse y entremezclarse. Hay una confrontación de ambos mundos, de dos paradigmas y cosmovisiones diferentes, en la cual históricamente se vieron en oposición y que nos colocó en una situación de crisis. Esta crisis fue la posibilidad de comenzar una búsqueda de nuestra propia personalidad, de un pensamiento propio desde nuestra Latinoamérica que nos diferencie de los demás pueblos. El proceso por el cual se fue logrando la toma de conciencia lo vemos en términos de una transición.


Por eso nos parece adecuado para explicar este proceso de toma de conciencia que queremos trabajar, el término “transición” propuesto por Karl Löwith. Transición alude al pasaje de cierto estado a otro diferente, sin perder en ello su esencia. En este sentido es que Löwith propone que la conciencia histórica del hombre puede cambiar y trascender los momentos históricos, pero sin perder en ello el ser del hombre. Siempre en todo cambio hay algo que permanece y la historia está marcada por estos ejemplos de cambios profundos y revolucionarios, pero en el cual se mantiene un elemento: la naturaleza humana. Por ello en el encuentro de los dos mundos, el occidental y el latinoamericano, si bien se alcanzan cambios críticos profundos, hay un elemento que pertenece a ambos grupos que los iguala, los asemeja y fundamente un proceso de progreso humano hacia algo nuevo. Dice Löwith: “...si supusiéramos de un cambio histórico en la esencia humana, dicho cambio sólo podría producirse porque el ser humano se mantiene esencialmente igual en todos los avatares, pues sólo lo que se mantiene puede cambiar. De lo contrario no podríamos reconocer como tal aquello que se ha modificado y cambiado”
. 

Incluso esa transición se da en medio de la crisis mundial pues el hombre occidental también atraviesa una crisis a partir de la modernidad y que luego será expresada por el existencialismo. Esta es la posibilidad que el hombre latinoamericano descubra una filosofía propia a partir del hombre que va naciendo en esta tierra. Nos propone Zea que la nueva filosofía “...justificará las aspiraciones que se hacían ya expresas en el pensamiento latinoamericano, un pensamiento que los latinoamericanos temían llamar filosofía, enajenados  como estaban con la idea de que sólo en las expresiones del hombre occidental y su cultura se hacía expresa la universalidad a la que, se suponía, debería aspirar toda filosofía”
. Por eso esta transición se va desarrollando en medio de un sentimiento de inferioridad del hombre latinoamericano ante el hombre europeo, de modo que, al salir el hombre europeo del lugar de modelo, el hombre latinoamericano comienza a pensar y a confiar en sí mismo. 


Siguiendo a Roig
, dentro de este proceso de transición hay un momento de ruptura, de quiebre, que no lo podemos identificar en un momento exacto sino que es parte del mismo proceso, pero que posibilita la toma de conciencia del hombre latinoamericano. Esta experiencia de ruptura tiene que ver con la aceptación de lo que somos en determinado momento y la percepción que hay sobre ello, pues no son lo mismo. Por un lado está lo que creímos ser o lo que nos hicieron creer, y por otro está el descubrimiento de nuestro propio ser latinoamericano. Para ello hay que superar varias dificultades: comprender que la universalidad del fenómeno de ruptura que se da en toda sociedad que busque su identidad; que la importancia que se le da a los conceptos de “raza latina” o “raza española” no indican ninguna diferencia en el orden del ser; tampoco hay diferencias a nivel de las conciencias por más que los hombres en cuestión tengan diferente origen. Por otro lado también habrá diferencias a nivel discursivo que dependerán de las ideologías involucradas que no denotan la misma realidad. Así tendremos la polaridad barbarie-civilización, continente en bruto-continente del espíritu, entre otros. 


Ya José Martí proclamaba en su ensayo Nuestra América, hacia 1891: “...Lo que quede de aldea en América ha de despertar...Trincheras de ideas valen más que trincheras de piedras...”
 haciendo un llamado a provocar un cambio en la mentalidad de los hombres latinoamericanos y de esta forma pensar nuestro modo de ser y despertar de lo que creíamos ser. Pero la propuesta de Martí tiene como punto de partida lo que somos: una diversidad: somos “éstos hijos de nuestra América” pero también somos lo que hemos aprendido del hombre europeo, aún sabiendo que no todos los latinoamericanos estaban a favor por diversos intereses. Por eso la experiencia de ruptura estará dividida en los latinoamericanos entre los que tenían conciencia de que estaban viviendo lo que no deseaban y entre los que, sabiendo esta situación, eran condescendientes con sus propios intereses y los intereses del extranjero.


Roig habla entonces de dos conciencias de ruptura: una conciencia inocente, que tiene que ver con quien padece las situaciones de forma pasiva, como víctima, desde la expatriación de su propia tierra, conformando una masa de pueblos y campesinos desplazados. Esta conciencia inocente tiene que ver con los que perciben su situación de inferioridad al europeo pero no son los responsables de la permanencia dentro de ella. Distinta es la conciencia culposa. Dentro de ella están los sujetos que la viven pero con cierto grado de responsabilidad, justificando su situación de diversas maneras. Esta misma conciencia culposa es la que fundamenta hasta hoy las sociedades dependientes, en la cual se elaboran argumentos en defensa de sus intereses, dejando de lado los intereses más generales de la población. Pero en ambos casos dice Roig que se trata: “de un sujeto que se encuentra imposibilitado de ejercer una autoafirmación de sí mismo como valioso y de entenderse como una natura naturans, es decir, como actor de su hacerse y gestarse”. 

Pero como resultado de la conjunción de estas dos conciencias surge en Latinoamérica la conciencia de un hombre nuevo que asumió el sentimiento del conquistador y los sentimientos de orgullo del hombre de estas tierras: el mestizo. Rodó afirma que es el hombre mestizo es el que se encuentra en una profunda actitud de ruptura frente a dos tradiciones: la ajena extranjera, a la que no pertenece, y a la lo antecede geográfica e históricamente, pero a la cual no pertenece. Es un hombre que vive entre los dos mundos de los que hablamos: el europeo civilizado ideológico y el real latinoamericano, catalogado de bárbaro. Esta conciencia es la que atravesará el tiempo y las diferentes mentalidades latinoamericanas y es la que los pensadores intentarán conjugar en un sólo pensamiento. La conciencia culposa es el rasgo común de este hombre ya que viven en sí mismo, el conquistador dominador, y el conquistado dominado. Será este el punto de partida para una propuesta de una nueva identidad en la cual se acepten de manera pacífica y sin recelos ni complejos, los dos elementos: el europeo y el latinoamericano. 
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