El teatro de la guerra en Oriente Medio y en Asia
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«Inglaterra no tiene amigos permanentes ni enemigos permanentes. Inglaterra tiene intereses permanentes». Frase atribuida a Lord Palmerston.
En un principio pudo parecer un autogolpe o un golpe cocinado. Hoy sabemos que fue un golpe mal planificado donde participaron dos helicópteros, siete tanques, un avión y 350 soldados. Sin embargo, el ejército turco tiene una larga experiencia en dar golpes de estado. En los últimos 50/60 años ha protagonizado con éxito por lo menos tres y un cuarto denominado el “golpe electrónico”. ¿Cómo puede organizarse una asonada militar con tan pocos efectivos para el segundo mayor ejército de la OTAN? Por ejemplo, el ataque al palacio presidencial, defendido por cientos de efectivos, fue realizado por un comandante y 13 soldados que fueron detenidos en la puerta. ¿Ha sido una asonada o un aviso? En cualquier caso, es, sin duda, un fiasco norteamericano.
Las acusaciones vertidas por el premier Erdogan lo corroboran. EEUU estuvo en la génesis de un golpe que contó con el silencio cómplice de la UE. Cuando se produjeron los atentados terroristas en Europa, los líderes europeos declararon al unísono “son ataques contra todos nosotros”; en cambio, en lugar de apoyar a Ankara algunos dirigentes europeos se inclinaron por el argumento del golpe “escenificado”, lo que provocó una enorme irritación en Turquía. Tuvo que ser nada menos que Zbigniew Brzezinski, asesor de seguridad nacional del ex presidente Jimmy Carter y cabeza pensante en la administración Obama, quien lo ha admitido en su cuenta de Twiter.
El apoyo brindado por Estados Unidos a los golpistas ha destrozado la reputación de Washington, que durante décadas ha preferido los “golpes blandos” (léase las “primaveras de colores” o las muertes por enfermedad, como en la Venezuela chavista) a verse implicados directamente en cambios de gobierno “manu militari”, como en épocas anteriores.
Erdogan se había convertido en un aliado incómodo y difícil de controlar. Uno de los últimos hechos más relevantes fue el derribo del caza ruso SU-24, con lo que se pretendía incrementar aún más la tensión entre la OTAN y Rusia para que aquella apoyara las reivindicaciones territoriales del sultán turco sobre Siria, aun a costa de un enfrentamiento directo con el ejército ruso. La respuesta evasiva de los socios otanistas, que no estaban dispuestos a ir a la guerra contra Rusia por una baladronada turca, marcó un antes y un después. En paralelo, la existencia de un conflicto ideológico entre el ejército y las autoridades islamistas y el deterioro de las relaciones internacionales del país con sus antiguos aliados han sido elementos determinantes.
Sea golpe frustrado o pronunciamiento militar, las consecuencias han sido similares: detenciones masivas, depuraciones, represión en las calles (los barrios laicos y con mayoría opositora han sido objeto de ataques por parte de las fuerzas paramilitares del partido gobernante)… Todo ello dibuja un escenario que se había ido preparando en los últimos años. Los modos y maneras de Erdogan ya estaban presentes desde su elección, primero como alcalde de Estambul y segundo como presidente del país, elegido en 2014. Su deseo era modificar la Constitución existente para instaurar un régimen presidencialista sin cortapisas opositoras. La irrupción en las elecciones de junio del 2015 de las fuerzas progresistas lo evitó. El presidente maniobró iniciando sin reparos una guerra contra la minoría kurda. Unos cuantos atentados muy oportunos (en total 17 atentados con más de 300 muertos, de los cuales no se han realizado detenciones ni la policía conoce sus autores) le proporcionaron la excusa para asegurase una mayoría más amplia en las elecciones del 1 noviembre del 2015. Su argumento fue, no podía ser otro, la lucha contra el terrorismo.
En realidad, su gobierno ha sido fundamental para los grupos terroristas que han intervenido en Siria e Irak. Amparándose en esta lucha “antiterrorista” ha ido recortando libertades públicas hasta extremos grotescos. Era causa de divorcio el que un miembro de la pareja criticara al presidente, aunque fuera en la intimidad, pero este detalle nimio tiene su correlato en la detención de centenares de periodistas y la represión de los medios opositores. Los asesinatos y atentados a los candidatos opositores en las elecciones dibujan un panorama terriblemente preocupante: todo culmina el 29 de mayo del 2016 cuando fue aprobado un proyecto de ley que despojaba de la inmunidad a 148 parlamentarios, incluyendo 53 miembros del pro-kurdo HDP. Como hemos dicho, pretendía constituir una Republica Presidencialista sin oposición laica que permitiera avanzar más rápido en la islamización del estado a todos los niveles.
La falta de respeto por los derechos humanos más elementales, como se ha visto con la actuación mafiosa en la crisis de los refugiados, dan una idea de sus intenciones. El presidente turco ha promovido la polarización social dividiendo a la sociedad entre kurdos, alauitas, religiosos y seculares. Su concepción de la política, lo ha reconocido públicamente, es simple: “sólo me ocupo de los que me apoyan”, ha llegado a decir. El golpe ha sido un regalo: “Este golpe, este levantamiento es una bendición de Alá porque nos permitirá purgar las Fuerzas Armadas”, ha declarado el “premier” turco. Pero la represión ha alcanzado no sólo a los militares. El estamento judicial que había limitado alguno de los desmanes represivos del gobierno ha sido terriblemente depurado. Ha conseguido de esa forma que se difumine la posibilidad de que se le juzgue por múltiples delitos de “Lesa Humanidad”; los ganadores en un Golpe de Estado jamás van a juicio. Por otra parte, la legitimidad presidencial queda resuelta. Según la Constitución turca el presidente debe ostentar un título universitario, cosa más que discutible en el caso de Erdogan, que nunca ha presentado los certificados correspondientes; pero el problema queda zanjado con el encarcelamiento de gran parte de la judicatura. La represión interna ha alcanzado y alcanzará aún más a toda la sociedad en un claro maniqueísmo de conmigo o contra mí. La posición de los partidos rivales, incluyendo el PKK, ha sido contradictoria, puesto que Erdogan se presenta frente a la sociedad civil como valedor de la democracia y los derechos humanos, cuando en realidad instaura una dictadura.
Erdogan había sido un fiel aliado de EEUU en la zona. Era pieza clave en la transferencia de armas y combatientes yihadistas hacia Siria. A su vez, también era amigo de las monarquías teocráticas del Golfo –en especial Arabia Saudita–, que habían apoyado su campaña electoral con no menos de 200 millones de dólares; pero esta alianza se había deteriorado al mantener las relaciones económicas con Irán, a pesar de las presiones ejercidas por la casa Saud para aislar a Teherán.
La resistencia siria a la guerra de agresión impuesta y el apoyo decidido de Rusia e Irán al gobierno de Damasco pusieron en crisis el modelo. Ankara vio cómo sus propuestas (invasión terrestre de Siria, exclusión aérea) fueron rechazadas, mientras que la proposición estadounidense de fraccionar Siria, creando un estado independiente kurdo en su frontera sur, se convertía en una cuestión inasumible para el régimen turco. Era pues necesario realizar un cambio de orientación.
El enfrentamiento con Moscú, provocado por el derribo del Su-24 el 23 de noviembre del 2015, trajo consigo sanciones que causaron una enorme sangría económica. Ésta, unida a los atentados sufridos en su propio territorio, ha tenido un gran impacto financiero (dos días antes del golpe, Standard & Poors calificaba la deuda turca como bono basura). Finalmente, su enfrentamiento con la UE por el tema de la crisis de los refugiados lo ha convertido en un aliado indeseable. Son tantos y tan variados los elementos intervinientes (los kurdos, Siria, Irak, la OTAN…) que sería un error leer esta crisis bajo un aspecto meramente local. No es en definitiva un presidente que quiere islamizar el país frente a unas fuerzas armadas que pretenden asegurar la laicidad del Estado; es eso y mucho más que eso.
Finalmente, Ankara inicia un cambio político que se formaliza el 27 de junio del 2016. Turquía, a la vista de una guerra que no puede ganar, cambia de orientación en un giro copernicano y parece ser que inesperado para las cancillerías occidentales. A finales de abril, utilizando como mediadores a empresarios turcos con intereses en Rusia y al presidente de Kazajistán, se redacta y entrega el comunicado de disculpas del presidente Erdogan, condición impuesta por Putin para reconsiderar las relaciones con Ankara. El presidente turco pide perdón por el derribo del avión ruso y se reinician los contactos políticos con el Kremlin. EEUU no puede permitir este cambio de actitud. El golpe se produce el 15 de julio. En este contexto, la inteligencia rusa e iraní pusieron sobre aviso al presidente turco unas horas antes del golpe de estado militar.
Su archienemigo sirio, Al-Assad, condenó el golpe a las pocas horas. Erdogan calificó de puñalada por la espalda la postura de Occidente y elogió el posicionamiento de Irán, Rusia y Siria, que le apoyaron en esos momentos críticos. Erdogan tardó dos días en responder a las llamadas de Obama, mientras Arabia Saudita tardó aún más en condenar de forma formal el golpe militar. EEUU no pudo disimular su intervención en el golpe puesto que los aviones que habían bombardeado el Parlamento turco, matando a 15 parlamentarios, habían repostado en la base de Incirclik. La respuesta de Erdogan como sabemos fue cercar con tropas la base de la OTAN, cortar la electricidad al complejo militar y, en un remedo de chantaje, exigir a EEUU la entrega de su enemigo político Fethullah Gülen. Este antiguo mentor y aliado de Erdogan, actualmente asilado en EEUU, ha sido acusado de ser el posible autor intelectual de la asonada. La financiación del golpe, unos 600 millones de dólares, provino de las arcas de Qatar y Arabia Saudita, muy preocupados por el nuevo giro de la política turca respecto a Rusia e Irán.
Erdogan ha conseguido estabilizar a su favor la situación interna. Ha aumentado su popularidad. Sus votantes no tendrán ningún tipo de dudas y se mantendrán fieles, como se vio con las grandes concentraciones de masas en Estambul convocadas por el partido gobernante en defensa de la “democracia” el 7 de agosto.
De cara a la opinión pública, el presidente turco ejercerá, ya lo está haciendo, como nuevo Saddam Hussein. La cancillería de exteriores alemana acusaba hace recientemente al gobierno turco de amparar a los grupos terroristas del Ejército Islámico. El gobierno Merkel se da cuenta ahora, cuatro meses después de que Rusia aportara y denunciara en el Consejo de Seguridad de la ONU la concomitancia entre el gobierno turco y los grupos terroristas en el desarrollo del terrorismo en Oriente Medio. El cambio de orientación política que vivirá Estambul en las próximas semanas nos deparará enormes sorpresas, en especial en el caso sirio, ¿Por qué si ha podido abrazar a Putin tras el derribo del Su-24, no podría hacerlo con Al-Assad? En las últimas horas se han extendido rumores indicando que Turquía podría ofrecer la base de la OTAN de Incirclik a la aviación rusa para golpear con mayor eficacia a los grupos terroristas. 
Un hecho comprobado es el cierre de algunos pasos fronterizos con Siria por parte del ejército turco, lo que han provocado duros combates acabados con la muerte de decenas de terroristas que pretendían refugiarse en suelo turco. Las consecuencias del golpe fallido aún están por verse en toda su totalidad. Lo previsible es que las fuerzas responsables de la asonada más temprano que tarde volverán a intentarlo. Las fuerzas yihadistas derrotadas finalmente penetrarán de nuevo en Turquía y animadas por los servicios secretos occidentales dejarán un rastro de atentados en todo el país que lo teñirán de dolor y sangre. Mucho más dolor y mucha más sangre.
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Si fuera una partida de ajedrez asistiríamos a una auténtica patada en el tablero. La aceleración y el brusco cambio en las relaciones de fuerza en Oriente Medio producen vértigo. El golpe de Estado fallido en Turquía ha sido la última jugada en un proceso que a nosotros se nos antoja cercano e inmediato. ¡Es mera simplificación!
La crisis turca, la guerra siria, el terrorismo islámico, el conflicto en el Yemen, el aumento de la tensión en el cuerno de África o en el Mar de la China son partes de cambios políticos mucho más profundos que se arrastran, en palabras de Samir Amin, desde la crisis de acumulación de la década de los 80. La crisis financiera del 2008 sólo sería una manifestación de un algo mucho más complejo. Se están rompiendo las estructuras sobre las que se basaba el orden internacional desde la posguerra y en especial desde la caída de la URSS.
En el mes de julio, con ocasión del 95º aniversario de la creación del Partido Comunista Chino, Xi Jinping pronunció un discurso llamando a crear una unión militar con Rusia. “El mundo está en los albores de un cambio radical”, “Vemos cómo la UE está al borde de la desintegración, al igual que la economía norteamericana. Estamos a las puertas de un nuevo orden mundial”. En el mismo discurso el “premier” chino declaró: “La situación ya nunca volverá a ser la misma. Dentro de 10 años tendremos un nuevo orden mundial, cuyo elemento fundamental será la unión de Rusia y China”. Por su parte, el presidente ruso, Vladimir Putin, se refiere a las relaciones de cooperación entre ambos países como “una asociación estratégica profunda”. 
Sea premonitorio o no, la realidad es que los pactos internacionales construidos durante décadas y que se focalizaban en Oriente Medio están siendo cuestionados. Sólo es preciso recordar que en los 80 el ex presidente Carter definió a Oriente Medio y su petróleo como una línea roja que nadie podría sobrepasar “Cualquier intento de parte de otra fuerza ajena a los estadounidenses por obtener el control del Golfo Pérsico, será considerado como ataque a los intereses vitales de los Estados Unidos y será rechazado por todos los medios necesarios, incluyendo los militares”; era la denominada doctrina Carter. Las guerras de Afganistán e Irak formaban parte de ese escenario en el que se jugaba el control de los recursos energéticos mundiales.
Es pues un momento internacional muy grave. La postura agresiva de EEUU en compañía de la UE, su perrito faldero, pretende, desplegando el escudo antimisiles y realizando enormes maniobras militares alrededor de los dos países rivales, contenerlos bajo la amenaza de una guerra total. En el escenario asiático EEUU exige que China sea expulsada de su territorio histórico. El afianzamiento del acuerdo mutuo de defensa entre Japón y EEUU, donde el ataque a uno de estos países implica la ayuda del otro, ha sido respondido por Rusia con la instalación de nuevas bases militares en las islas Kuriles, y por China, con la reivindicación de la soberanía sobre las islas Paracelso, foco de la tensión actual entre China y EEUU.
La gran burguesía internacional es la que impone o deshace pactos utilizando los ejércitos para mantener su cada vez más menguante tasa de acumulación. El recurso a la guerra se hace cada vez más imprescindible y necesario para mantener los privilegios. La brutalidad, pura y dura, se va a ir imponiendo en el ámbito internacional. Hasta ahora, como hacíamos notar en la primera parte de esta reflexión, Occidente y en especial los EEUU habían optado por mantener un cierto “decoro”; el control de los medios y de las organizaciones denominadas “civiles” permitía a los grupos de poder imponer una visión sesgada y acorde con sus intereses al conjunto de la población. En la actualidad, la careta que permitía el exterminio y la destrucción de países enteros, está cayendo. Del intento de golpe de Estado legal en Brasil o en Venezuela, hemos pasado otra vez al método clásico, al golpe. 
La política exterior de EEUU ha quedado retratada. Es tal la parálisis de los organismos internacionales que deberían defender la paz que cierran la boca cuando EEUU reconoce que interviene militarmente en Siria y amenaza con abatir a los aviones sirios que defienden su país o a los bombarderos rusos que tienen autorización de Damasco. Las instituciones internacionales van camino de convertirse, aún más, en irrelevantes o sencillamente colapsar y esto abarca desde la ONU hasta el Comité Olímpico Internacional. 
La agresividad de la hasta ahora potencia dominante es cada vez mayor también en una especie de quiero y no puedo. Las declaraciones del ex director adjunto de la CIA Michael Morell (colaborador de la candidata demócrata Hillary Clinton) pidiendo el asesinato de ciudadanos rusos o iraníes, la propuesta del gobierno alemán de volver a imponer el servicio militar obligatorio, la agresividad de Japón, donde algunos de los ministros del gobierno rinden honores a los generales japoneses condenados por delitos de genocidio tras la segunda guerra mundial, la reunión de los dirigentes europeos a bordo del portaaviones Garibaldi en una supuesta demostración de poder militar… no son sino ejemplos de una situación general que se hace cada vez más sofocante.
Todas las voces apuntan a Washington como posible impulsor de la asonada militar turca. El golpe fallido ha precipitado la situación y la peor pesadilla de los asesores presidenciales en EEUU se ha hecho realidad. Fue Zbigniew Brzezinski, asesor de múltiples presidentes norteamericanos desde la era Carter y también, aunque informal, de Obama, quien escribió en el “El Gran tablero mundial” (1997) que el peor escenario para mantener el Unipolarismo de EEUU sería una alianza entre Rusia y China. Y a pesar de ello, no solo se va a consolidar esta relación, sino que la crisis siria-turca propicia que un nuevo actor decisivo en Oriente Medio, Irán, entre en esta alianza. 
La participación de la Guardia Revolucionaria iraní en el escenario militar desde hace meses y las facilidades prestadas a la aviación rusa para bombardear a los grupos yihadistas en territorio sirio la convierten en un nuevo actor imprescindible, aunque la cesión de la base aérea de Hamadan en territorio persa haya sido abortada por presión norteamericana. El apoyo futuro a la secesión kurda será la moneda de cambio utilizada por EEUU para disuadir a Rusia e Irán de mantener la base aérea en territorio persa. Rusia ha respondido acelerando las reparaciones en su portaaviones Admiral Kuznetsov, que entrará en la costa siria en los primeros días de septiembre con toda su flota de apoyo.
El cambio geoestragégico se está produciendo en dos zonas especialmente sensibles para Occidente. La primera es Siria, que ha alquilado a perpetuidad a Rusia dos bases militares en el país, una aérea y otra naval. La segunda, el cambio de actitud turco, que señala una mayor colaboración con Rusia, especialmente en el escenario sirio. Erdogan ha dejado de exigir la dimisión de Al-Assad como condición de la reapertura de las relaciones entre ambos países. La dibujada alianza entre Rusia y China se ha visto reforzada con una nueva correlación en Oriente Medio, donde EEUU y la UE, Arabia Saudita y Qatar pierden posiciones. 
Hace pocos días, Guan Youfei, director de la Oficina de Cooperación Militar Internacional de la Comisión Central Militar de China, manifestaba públicamente que el país asiático ayudaría militarmente a Siria. Rusia y, en especial China, han de asegurar que fluyan los recursos hacia sus fábricas y los mercados; su objetivo es hacer realidad las Nuevas Rutas de la Seda. Por su parte el presidente del Comité de Defensa de la Duma Estatal (Cámara Baja del Parlamento ruso), Almirante Vladimir Komoedov, señaló que el deseo del ejército chino de incrementar su ayuda a Siria es el primer paso hacia la formación de una coalición política y militar de países que no son miembros de la OTAN.
En este torbellino creativo, en estas arenas movedizas donde todo es dinámico y carece aún de forma definida es donde se ve atrapado Erdogan. El apoyo tácito o real de Occidente al golpe turco ha trastocado el escenario y los marcos del enfrentamiento internacional. El primer ministro turco, pieza clave en la estrategia estadounidense para el control en Siria e Irak, ha cambiado de aliados. Se evidencia, como decíamos, la transición del Unipolarismo geoestratégico de EEUU a una visión más poliédrica de las relaciones internacionales. Todo este cambio ya estaba en marcha antes del golpe, la asunción de responsabilidades por el derribo del SU-24 por parte de Erdogan así lo indica. En este sentido, la aparición de China y Rusia revela la profundidad del cambio geopolítico.
Para Occidente, y conforme pasen las semanas, Erdogan va a convertirse en el nuevo Sadam Hussein. Nadie recordará que Turquía ha sido durante décadas el gendarme regional de la OTAN y el máximo valedor del terrorismo islámico, conjuntamente con Arabia Saudita y EEUU. Evidentemente es un personaje nada recomendable en política nacional o internacional, pero ha sentido el aliento del averno en su espalda (los golpistas deseaban su muerte) y eso es un argumento de fondo para inclinarse como un péndulo hacia el lado ruso.
Erdogan no ignora que desde la base de la OTAN de Incirlik salieron los aviones que pudieron asesinarlo. La salvación de Erdogan gracias a la inteligencia ruso-iraní tiene un nombre: el gaseoducto Turk Stream que Putin pretende construir para llevar gas a Europa sin pasar por Ucrania y que además acabaría torpedeando la relación de EEUU con Bruselas. Europa se abastecería en gran parte de la energía proveniente de zonas aliadas o controladas por Rusia.
El espejo donde se mira la Turquía actual no es sino el producto de la crisis sistémica del capitalismo que determina la caída y el acceso de uno u otros Imperios. La lucha por no perder la hegemonía agudiza el enfrentamiento entre unas potencias y otras. Rusia, los turcos, los chinos y los iraníes pueden salvar la distancia que hay entre ellos en el conflicto sirio, pero eso no significa su fin. Ellos son poderosos, pero no son los únicos actores en este tablero.
El amigo de mi enemigo es… Siria y el caos creativo
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Finge confusión mientras aguardas en orden. Aparenta estar enojado mientras te mantienes en calma. Esconde tus armas más poderosas mientras enseñas las más pobres. Tai Gong Liu Tao (tratado militar chino)
Hace tres décadas el filósofo neoliberal Leo Strauss desarrolló el concepto de “caos creativo”. Algunos de sus seguidores han sido asesores de los presidentes norteamericanos. Figuras tan relevantes como Samuel Huntington, Francis Fukuyama, Robert Kagan o Paul Wolfowitz han dado lustre a su antiguo maestro.
La influencia de las ideas y la posición social de sus alumnos han permitido que estas teorías estén instaladas en las más altas esferas de la administración Obama como antes lo estuvieron en la administración Bush. Otros organismos militares como el Instituto Judío para los Asuntos de Seguridad Nacional (Jewish Institute for National Security Affairs – JINSA), impone a sus cuadros (especialmente militares de alta graduación) la participación en seminarios de estudio sobre el pensamiento de Leo Strauss.
El filósofo creía firmemente en la mentira como fórmula para que la mayoría, que necesitaba ser dirigida, siguiera el camino correcto. Strauss creía en el derecho natural, por tanto, el fuerte debía dominar al débil.
Fue uno de sus discípulos más relevantes, Paul Wolfowitz (asesor del presidente Bush), quien elaboró, basándose en esas teorías, la estrategia para la era postsoviética de la que ahora vemos sus resultados. Se denominó la «Doctrina Wolfowitz» y pretendía asegurar la supremacía de EEUU.
El planteamiento es simple: es necesario crear el “caos social” en los estados que condicionen o limiten la hegemonía de Estados Unidos, con el objetivo de crear un desorden de tal magnitud que nada pueda oponerse a la voluntad de la potencia hegemónica. Eso presupone desde la destrucción y/o desarticulación de las infraestructuras imprescindibles, para empeorar las condiciones de vida de los habitantes, hasta éxodos masivos de población, como estamos viendo en Libia o Siria por poner un par de ejemplos. El verdadero poder no se ejerce en una situación de inmovilidad sino mediante la destrucción de toda forma de resistencia. Si se arrojan las masas al caos de las guerras civiles o de agresión, los grupos dominantes pueden aspirar a mantener su “statu quo”.
La aplicación de esta doctrina estratégica es lineal, es decir se puede aplicar en todos los escenarios, aunque tiene en cuenta las diversidades sociales: si pretendemos saquear los recursos de una nación no deberíamos ocuparla durante mucho tiempo, es caro económica y políticamente comprometido. El objetivo es destruir el Estado; sin Estado no hay ejército, sin ejército enemigo no hay riesgo de ser derrotados y se puede saquear sin cortapisas; por tanto, el objetivo de la OTAN es únicamente la destrucción de los Estados. El 21 de julio de 2006 y refiriéndose a Oriente Medio, Condoleezza Rice lo definió de forma simple: “Lo que estamos viendo es, de cierta manera, el comienzo de las contracciones del nacimiento de un nuevo Medio Oriente y tenemos que estar seguros de que todo lo que hagamos vaya en el sentido del nuevo Medio Oriente, no hacia el regreso al anterior». Las consecuencias evidentemente no le preocupaban.
La “destrucción creativa” adquirió en Oriente Medio una entidad propia con la aparición de las “revoluciones árabes”, donde la aparición de los grupos terroristas, como el EIS en Libia o Siria, sustituye el papel de los ejércitos que no pueden enviar los países occidentales, al menos de forma masiva. Así, EEUU, incapaz de imponer su voluntad militar y política (las guerras perdidas en Afganistán e Irak así lo demuestran), ha optado por intentar la destrucción del estado sirio e igual que en el caso iraquí o libio intentar la fragmentación del territorio en grupos étnicos o sociales enfrentándolos entre sí.
En los últimos días la Casa Blanca ha variado su táctica. Es una de las consecuencias de esa teoría política. La potencia dominante no tiene aliados sino vasallos. Por tanto, las alianzas pueden ser rotas o reinterpretadas mientras permitan perseguir los objetivos diseñados. La concepción straussiana del derecho natural (fuertes-débiles) se corresponde no sólo a los grupos humanos sino a la relación con los demás países.
Frente a la casi ruptura de relaciones con Erdogan tras el apoyo al golpe y el apoyo militar prestado a las fuerzas kurdas del YPG, ha vuelto a variar su posición. Ha considerado más oportuno retomar las relaciones con Estambul al precio de abandonar a sus aliados de ocasión, los kurdos. Joe Biden, Secretario de Estado de Obama, tuvo que hacer penitencia en Ankara. El político norteamericano tuvo que dar todo tipo de explicaciones a Erdogan pero además fue públicamente humillado cuando únicamente fue recibido en el aeropuerto de Ankara por el vicealcalde de la ciudad. EEUU ve con enorme preocupación cómo un acercamiento más estrecho entre Ankara y Moscú podría concluir con el abandono de la OTAN por parte de Turquía y su inclusión en la zona económica de OSC (Organización de Cooperación de Shanghái) visto que Turquía jamás entrará en la moribunda UE como había sido su deseo.
Así, el 25 de agosto de 2016, fuerzas turcas, con preaviso a EEUU, Rusia, Irán y a los terroristas del EIS, penetraban en territorio sirio tomando la ciudad fronteriza de Yarablos, como parte de la operación “Escudo del Éufrates”. Curiosamente, las fuerzas del EIS que controlaban la ciudad no ofrecieron resistencia, los familiares de los terroristas avisados con antelación fueron enviados a Al-Raqqa (capital oficiosa del estado Islámico). Yarablos fue tomada en sólo 4 horas, lo que demuestra una vez más lo escrito mil veces: que el gobierno de Erdogan y el de Obama son los padres de los grupos terroristas y éstos obedecen sus indicaciones. La fecha no ha sido escogida de forma arbitraria. La aventura turca oculta un deseo subyacente y no olvidado por parte de Erdogan; fue otro 25 de agosto, pero de 1516, cuando se produjo la batalla de Marj Dabiq donde las tropas otomanas (de las que se declara representante Erdogan) vencieron a las tropas mamelucas. La victoria otomana posibilitó a Estambul el control de Oriente.
La excusa de Erdogan ha sido la reiterada en múltiples ocasiones: expulsar al Daesh de su línea fronteriza. Vana excusa, puesto que se podría sellar la frontera fácilmente desde el lado turco. El objetivo es otro: se evita que las tropas kurdas, después de ocupar la ciudad de Manbey recientemente, pudieran unir las zonas conquistadas creando un embrión de cantón kurdo. Esto es inaceptable para Siria, Turquía, Rusia e Irán.
Hasta hace pocos días EEUU seguía jugando y el liderazgo kurdo se prestaba a ello, con una miopía política extraordinaria, a desarticular Siria. Para ello habían decidido proporcionar asesores y aumentar el suministro de armas para forzar la creación de un estado kurdo, a través de las bases militares en territorio iraquí. Eso es lo que se vendió a la dirección del YPG. Tras la cruenta e irrelevante toma de la ciudad de Hassaka, donde las fuerzas kurdas atacaron sin motivo al ejército sirio, el apoyo prestado por Washington indujo a los líderes kurdos a pensar que contaba con el apoyo de EEUU para proclamar un estado propio en el norte de Siria. “Craso error”. 
Los líderes kurdos olvidaron muy pronto el apoyo prestado por Damasco en sus enfrentamientos por la ciudad de Kobani, dieron la espalda al Estado Sirio que les había ayudado y se lanzaron, guiados más por una fantasía que por un análisis geoestratégico ajustado, hacia la consecución del mito independentista. Creyeron que efectivamente las propuestas de EEUU eran sólidas. Ahora tendrán que replegarse hacia el Oeste del Éufrates perdiendo todo lo ganado, rodeados de enemigos. ¿Quiénes serán sus aliados? ¿los wahabaritas saudíes a los que pueden servir únicamente de carne de cañón? Diversos diarios árabes especulaban con la posibilidad de que el régimen fascista de Arabia Saudita hubiera ofrecido financiación y apoyo militar al YPG, ¡ver para creer!
La invasión turca del norte de Siria tiene como finalidad cortar de raíz las veleidades independentistas de los kurdos. Es un objetivo que John Kerry ha dejado claro. En un nuevo giro táctico, presionado por la situación militar que se inclina hacia el gobierno sirio y su gran valedor Rusia, EEUU ha manifestado a 26 de agosto de 2016 que no permitirá la fragmentación de Siria ni la aparición de un estado kurdo.
Es de subrayar la poca “agresividad” del gobierno de Damasco frente a la invasión turca. Lo más destacado fue la declaración “ambigua y resumida” de la Cancillería siria que a través de una fuente informativa se limitó a condenar esta “agresión”, calificándola de una violación a la soberanía de Siria. Esto vendría a demostrar lo que ya veníamos anunciando en otras ocasiones; desde hace meses delegaciones ministeriales de Damasco y Estambul estaban negociando en Argel una salida al conflicto. La resistencia del ejército sirio, el apoyo ruso o la victoria en Palmira indicó al ejército turco que la victoria no la podrían obtener los grupos terroristas que ellos amparaban. El golpe de Estado en Turquía y el apoyo prestado por Moscú poniendo sobre aviso a Erdogan ha acelerado las cosas.
La operación “Escudo del Éufrates” comenzó con intensos bombardeos de la artillería y tanques desde el territorio turco. Más tarde avanzaron las unidades de elite del ejército entrando en la ciudad de Yarablos. En paralelo llegaban grupos armados “moderados” apoyados por Ankara. La cobertura aérea y de inteligencia la proporcionaba EEUU. El primer ministro turco, Binali Yaldrim, dejó claro desde el principio que su país no pretendía ocupar Siria de forma permanente. Mientras, el presidente turco Recep Tayib Erdogan declaraba que pretendía vengarse del Daesh después de sus sangrientos atentados terroristas en distintas partes de Turquía (el último atentado acabó con la vida de 54 personas en la ciudad sureña de Gaziantep) y en segundo lugar frenar los avances de las fuerzas de PYD (ala militar del partido de trabajadores de Kurdistán PKK en Siria)
La actual situación plantea múltiples preguntas y más en la nueva situación, con Kerry y Lavrov buscando alternativas de paz al conflicto. ¿Habrían llegado a un entendimiento, a través de los mediadores rusos e iraníes, que estipulara una intervención militar de Turquía contra sus enemigos kurdos en Siria a cambio de cerrar sus fronteras por completo a los grupos terroristas que buscan derrocar a Al-Assad? Es temprano para responder a esta pregunta, a pocos días de la operación iniciada por Ankara y en esta fase, los actores especialmente EEUU, realizan “fintas dentro de otras fintas” aunque hay pistas que definen las grandes líneas de actuación.
Es evidente que la luna de miel siria-kurda ha terminado de forma abrupta. Se abre en paralelo una nueva línea de entendimiento Damasco-Ankara. Un encuentro directo entre Al-Assad y Erdogan no es descartable en modo alguno; podría ser una de las cartas que Putin guarde en la manga, como fueron los bombardeos desde territorio iraní con la advertencia a EEUU de que para Rusia todas las opciones militares estaban abiertas. Han aumentado las medidas de vigilancia por parte de Turquía en sus fronteras con Siria especialmente contra el ISIS, dificultando el aprovisionamiento de municiones y comida. Así mismo los grupos yihadistas apoyados por Turquía se han retirado de la primera línea de fuego en Alepo, permitiendo al ejército sirio concentrar más recursos en el combate contra el ISIS. Las reiteradas referencias turcas y norteamericanas a evitar la fragmentación de Siria es un elemento a tener en cuenta. Así mismo el acercamiento turco-sirio tras las conversaciones en Argel y el envío de funcionarios turcos de inteligencia de alto nivel a Damasco presagian la abertura de líneas de entendimiento.
Puede parecer que Erdogan ha decidido cambiar completamente sus políticas anteriores, derrocar a Al Assad no es ahora el objetivo. La situación es suficientemente dinámica y los actores, especialmente Turquía y EEUU, tan poco fiables que se hace difícil establecer un pronóstico. Nuevos jugadores han entrado en este tablero de forma explícita, implícitamente ya hace tiempo que jugaban. China dará apoyo militar a Siria. Otro de los grandes, India, proporcionará ayuda financiera en forma de inversiones. Mientras Reino Unido seguía asesorando a los grupos terroristas que han sido derrotados y expulsados en la ciudad de Daraya, una enorme victoria estratégica por parte de Al-Assad, mientras Rusia y EEUU se sentaban en la mesa de negociaciones. Oriente Medio es el tablero de ajedrez donde se dirime hoy el cambio en la hegemonía mundial. Todos los actores están presentes, todos con sus propios objetivos y deseos. Son los pueblos los que permanecen y los que siempre sufren las consecuencias, porque la guerra, como diría Sunt-zu es, ante todo y sobre todo, “Arte del engaño”. (“El arte de la guerra”. Trotta. Madrid 2001).
Brzezinski confiesa que EEUU estuvo detrás del golpe fallido en Turquía
Alfredo Jalife-Rahme, 7 septiembre, 2016, www.lajornada.mx.com 
Zbigniew Brzezinski, ex asesor de Seguridad Nacional de Carter e íntimo de Obama, “confirmó que EEUU apoyó a la oposición de Erdogan para perpetrar el golpe”. ¡Vaya confesión tan cándida y candente! Como adelanto a su próximo artículo en The American Interest, Brzezinski sintetiza en su “resumen” que “el papel de EEUU en el golpe en Turquía fue un grave error (¡supersic!)” que “puede causar una mayúscula explosión a la reputación (sic) de EEUU”.
Brzezinski, creador de los mujahidines/Al-Qaeda ahora transmutados en yihadistas posmodernos, ha escogido a la influyente revista The American Interest como la paloma mensajera para sus relevantes apreciaciones geoestratégicas, gusten o disgusten, como es el caso trascendental de su exhortación a un nuevo realineamiento con Rusia y China, una versión del inevitable nuevo orden tripolar que no se atreve a pronunciar su nombre.
Resulta y resalta que “Turquía se encontraba a punto de reconsiderar su política exterior después de su fracaso en Siria durante los pasados cinco años, y los errores de cálculo al apoyar el golpe y al hospedar a su líder (Fethullah Gulen, asilado en Pensilvania) son tan serios que no es posible culpar al otrora aliado de EEUU, Turquía, si da su espalda a EEUU y recapacita su política”.
¿Propone Brzezinski en forma subliminal entregar al aliado asilado Gulen para aplacar la ira del sultán Erdogan y operar un control de daños en su deteriorada relación con EEUU cuando Turquía ha iniciado un acercamiento espectacular con Rusia e Irán?
En su asombrosa confesión pública, Brzezinski reconoce que “una potencial coalición Rusia/Turquía/Irán puede crear la oportunidad (sic) para resolver la crisis siria” y “si Erdogan tuviese un poco de sabiduría, habría llegado al entendimiento de que no tendría una credibilidad independiente con la ayuda de algunos países árabes decadentes”. ¡Qué fuerte!
El usualmente bien informado, el alemán-estadounidense, F. William Engdahl –connotado geopolitólogo formado en la Universidad de Princeton y consultor de riesgos estratégicos–, escrudiña la confesión del golpe fallido del 15 de julio de parte de Brzezinski y expone la telaraña de intereses de un Gulen apuntalado por la CIA: “refleja una tremenda lucha interna de facciones en los círculos cupulares de EEUU”, que “reconfigura el más extraño año electoral presidencial en la historia estadounidense”.
Engdahl comenta que el golpe auspiciado por EEUU se escenificó “días después de que Erdogan anunció un mayor giro estratégico para alejarse de la OTAN y acercarse a Rusia” y cuya confesión vino del Olimpo geoestratégico estadunidense: ¡nada menos que de Brzezinski!
Engdahl refiere que los aludidos “países árabes decadentes” son “sin duda Arabia Saudita y Qatar, los principales financieros de la guerra del terror sirio contra Assad desde 2011”. ¡Muy fuerte!
Juzga que la dramática confesión de Brzezinski no es menor, ya que, “con Henry Kissinger fue uno de los principales estrategas exponentes de la política exterior del periodo posguerra, fundador y director ejecutivo de la Comisión Trilateral de David Rockefeller, y quien hasta hoy todavía conserva (sic) presuntamente permiso y acceso a los reportes de espionaje top secret de EEUU” y quien “expresa ahora su furia (¡supersic!) por la plena incompetencia (sic) del espionaje estadunidense en manejar la relación con Turquía”.
Engdahl comenta que “en forma notable, la persona en el Departamento de Estado directamente responsable, no solamente del desastroso (sic) golpe de febrero de 2014 en Ucrania, sino también en Turquía, es la malhadada (sic) y perpetua (sic) guerrera Victoria Nuland, esposa del neoconservador straussiano Robert Kagan”. Por cierto, ambos son israelí-estadunidenses y la amazona Vicky fue quien profirió sicalípticas invectivas grabadas contra Europa (“Fuck Europe!”).
Según Engdahl, a partir del fallido golpe de EEUU y el viraje de Erdogan al Este, “el Pentágono se vio obligado a desmantelar velozmente sus ojivas nucleares de la base aérea Incirlik, cerca de la frontera siria, para recolocarlas en Rumanía”. Peor: el turco insinuó que la base de Incirlik puede ser usada por Rusia.
Por sus dramáticas repercusiones, a juicio de Engdahl, “el 15 de julio pasará a la historia como una de las más decisivas derrotas de la proyección del poder global de EEUU, del llamado nuevo orden mundial de David Rockefeller y amigos (sic)”.
Es más que justificada la inusitada furia pública de Brzezinski, quien contempla el desmoronamiento de su “tablero de ajedrez” euroasiático –y sus volcánicos Balcanes– desde Ucrania, pasando por Turquía (nominal miembro de la OTAN), hasta el binomio Siria-Irak, para condensarse en el otro binomio Afganistán-Pakistán.
Se resquebraja así el asfixiante cerco continental euroasiático formulado por las “trampas de Brzezinski” contra el triángulo continental RIC (Rusia, India y China).
Algunos puntuales tuits de la angustia geoestratégica de Brzezinski en el lapso de cuatro meses son ilustrativos del caos global y del choque de EEUU contra la naciente alianza de Rusia y China, los cuales han pasado a la contraofensiva, donde destaca el contencioso turco y sus reverberaciones.
· El 4 de mayo: “Trump sin gran diseño estratégico coherente y la señora Clinton favoreciendo viajar sobre hacer estrategia levanta incertidumbre global sobre EEUU”. Cabe señalar que la hija de Brzezinski (pro Hillary) se ha enfrascado en un hormonal duelo verbal con Trump.
· 15 de junio: “¿Por qué EEUU pone en peligro sus intereses creando una situación en Asia, donde China siente no tener otra opción que estrechar sus relaciones con Rusia?”
· 31 de agosto: “La ausencia de una visión estratégica de EEUU puede tornar la cooperación sino-rusa de un tigre de papel a algo más preocupante”.
· 1º de septiembre: “Se requiere un poder sunita estabilizador; sin embargo, los posibles estados –Turquía, Egipto, Arabia Saudita– son cada vez más ineptos o no desean liderar”. ¡Muy severo!
Pues sí: no es lo mismo administrar el auge unipolar de EEUU que su vigente decadencia tripolar. Tampoco es lo mismo lidiar con la resucitada Rusia en la “era Putin”, que con sus pusilánimes antecesores (Gorbachov y Yeltsin), ni con el mandarín Xi, en la fase del milagroso ascenso de China.
La decadencia de EEUU es inversamente proporcional a la resurrección de Rusia y al ascenso irresistible de China –al unísono del despegue callado de India–, lo cual fue notorio, en vísperas del arranque de la undécima cumbre del G-20 en Hangzu, con el desaire en la pista de aterrizaje a la muy mediocre asesora de Seguridad Nacional de Obama, la amazona Susan Rice. El mensaje es tremendo en símbolos, cuando la última visita de Obama a China demarró muy mal.
Ante tantas provocaciones injerencistas de Obama, quien se confina en su autismo unipolar inoperante, Rusia y China ya se quitaron los guantes y quizá hayan detectado que EEUU no solamente se encuentra en franco declive global y doméstico, sino que también carece de geoestrategas válidos cuando Brzezinski (88 años) y Kissinger (93) se encuentran en su ocaso biológico.
Rusia-EEUU: El filo de la navaja
Eduardo Luque, www.elviejotopo.com 27 septiembre, 2016
Posiblemente uno de los personajes más siniestros del gabinete Obama es la embajadora en las NNUU, Samantha Power. Neoconservadora en un gabinete supuestamente demócrata. Compró el cargo con su contribución económica a la campaña de Obama.
Se la considera adalid del intervencionismo militar de su país, supuestamente en defensa de los DDHH, aunque haya que liberar a los pueblos a golpes de napalm y bombas de racimo. Su visión es simplista; la describe en su libro Problema infernal: Estados unidos en la era del genocidio. El núcleo de su pensamiento se construye bajo el principio de que los países poderosos tienen el deber de intervenir militarmente cuando sea preciso para detener a “dictadores” que cometen crímenes contra la humanidad. En este sentido coincide plenamente con el principio estadounidense en política exterior denominado: “Responsabilidad de Proteger”. Evidentemente EEUU se reserva el derecho de decidir quién es o no dictador y quién es susceptible o no de ser “intervenido”.
La embajadora en las NNUU Samantha Power.
Samantha Power se ha convertido en pieza clave en la administración Obama. Representa la esencia misma de ese gobierno que intuye el fin del unilateralismo político y su propia decadencia. Obama y sus adláteres han hecho de la mentira, la falsificación y el intervencionismo político y militar, la piedra angular de la política exterior. Los DDHH sólo son un adorno invocado cuando conviene. Se anuncian para justificar la destrucción de Libia y destruir el país, se obvian cuando Arabia Saudita cerca por hambre a 21 millones de personas en el Yemen. Se invocan principios democráticos en Ucrania, mientras se apoya a las dictaduras de Bahréin o Qatar (aliados de EEUU en la zona y grandes compradores de armas) cuando masacran a la oposición democrática. En el verano de 2014, la diplomática estadounidense no tuvo ningún problema en defender enérgicamente el ataque militar de Israel contra Gaza que mató a más de 2.100 personas e hirió a más de 11.000 en 51 días. Los neoconservadores que infestan Washington, aunque bajo el paraguas del gobierno “demócrata”, no “lamentan la pérdida de vidas”; los civiles son considerados objetivos legítimos.
No solo son los neoconservadores norteamericanos; en el resto de países occidentales nadie parece ser capaz de darse cuenta de la gravedad del momento. En Gran Bretaña, una comisión de la Cámara de los Comunes hizo público un documento, guardado en un cajón durante cinco años, que criticaba a David Cameron por la intervención militar de 2011. No se cuestionaba al ex-premier inglés por la agresión que destruyó un país soberano, sino por haber emprendido esa guerra sin la «información adecuada» y sin plan de «reconstrucción». Hollande se apresura a vender nuevas y más sofisticadas armas antiaéreas, capaces de hacer frente a los cazas rusos, a los grupos terroristas. El gobierno del PP apoyaba en Madrid y Córdoba las reuniones de los grupos opositores al gobierno sirio hace dos años. Ahora el gobierno español, a pesar de estar en funciones, envía más tropas españolas a Iraq (¿qué estamos haciendo allá?), cede la soberanía nacional a las fuerzas navales de EEUU e incrementa el presupuesto de defensa. Hasta el 31 de julio se ha consumido más del 80% del presupuesto militar, se ha introducido una modificación en el presupuesto de 1.162 millones, sin contabilizar otros 852 millones que se aprobarán como presupuesto extraordinario de verano. El comisionista y ministro de Defensa Pedro Morenés puede estar de enhorabuena, las empresas de armamento a las que representa tendrán a fin de ejercicio unos magníficos balances.
En el contexto de ese intervencionismo militante que defiende Obama se produce lo que Samantha Power definió como mero “incidente”. El sábado 18 de septiembre cuatro aviones norteamericanos realizan cuatro pasadas de bombardeo sobre una colina estratégica en la ciudad de Deir al-Zur (más de 60 muertos, entre ellos oficiales rusos). La ciudad era objetivo terrorista desde hacía más de tres años, cuando se produjo el cerco a esta población conocida en Siria como la “Stalingrado del Éufrates”. 
Los grupos terroristas, en retroceso en todos los frentes, necesitaban una bocanada de aire, un respiro, una acción de apoyo inequívoca de su máximo valedor. El ataque estuvo coordinado con el asalto de los grupos terroristas que ocuparon la colina bombardeada, aunque tuvieron que abandonarla posteriormente. Estamos pues ante un acto de agresión contra un país independiente y un gobierno legítimo reconocido en la ONU. Cogida en falso, Samantha Power declaró: “Estamos investigando el incidente” (las docenas de muertos son meros incidentes). Es bien sabido que cuando Estados Unidos investiga sus propios crímenes se limita a echar una paletada de cal.
El ataque tuvo una repercusión inmediata. Primero, porque se había realizado en medio de una tregua firmada por Kerry y Lavroz. Segundo, porque demostraba la coordinación entre las fuerzas aéreas de los EEUU y los propios grupos terroristas que actuaban desde el suelo. La fuerza aérea del ISIS era en realidad la aviación norteamericana. Rusia convocó al Consejo de Seguridad de la ONU provocando una guerra de palabras entre diplomáticos rusos y norteamericanos. La terrorista humanitaria Samantha Power llegó a afirmar que Rusia se estaba abochornando a sí misma por cuestionar la prerrogativa de EEUU para bombardear en cualquier momento y en cualquier parte del mundo.
El enfrentamiento dialéctico ha alcanzado cotas de extrema gravedad. El embajador de Rusia ante la ONU, Vitaly Churkin, salió de la reunión declarando: “Nunca había visto tanta torpeza estadounidense”. La portavoz rusa, Maria Zakharova, llegó a afirmar públicamente que los Estados Unidos podrían ser cómplices de este ataque. “Estamos llegando a una conclusión muy aterradora para el mundo entero: que la Casa Blanca está defendiendo el Estado islámico”. Llegó a afirmar: “Estimada Samantha Power, con el fin de conocer el significado de la palabra ‘vergüenza’, me animo a viajar a Siria y hablar con la gente de allí por sí mismo. Y no me refiero a los militantes del Frente Al-Nusra, ni la oposición moderada, cuya situación humanitaria parece preocupar tanto a Washington… Me refiero a las personas reales que siguen viviendo allí a pesar del experimento sangriento que se ha librado en su tierra natal hace más de seis años, con la participación activa de Washington”.
La respuesta rusa al margen de la diplomacia vino por la vía de los hechos. El día 21, navíos rusos apostados en la costa mediterránea lanzaron tres misiles de crucero contra un centro de guía y control del ISIS muy protegido en el norte de Alepo. Se ha confirmado, extraoficialmente, la muerte de más de 30 altos oficiales de diversas nacionalidades entre ellos norteamericanos, israelíes, ingleses y saudíes. No se ha obtenido la confirmación oficial porque eso implicaría el reconocimiento del apoyo occidental a los grupos terroristas y la necesidad de una respuesta norteamericana contra Rusia. En paralelo, la fuerza naval rusa con su único portaaviones al frente se dirige al teatro de operaciones en el Mediterráneo para proporcionar fuego de cobertura y mayor capacidad de ataque a las tropas sirias. 
Por otra parte, los acuerdos firmados con China (a comienzos de septiembre) tras la entrevista del almirante Guan Yufei, jefe del nuevo Departamento de Cooperación Militar Internacional de las fuerzas armadas chinas con las autoridades sirias, traen como consecuencia una mayor intervención militar del país asiático en la escena internacional. Los acuerdos de ayuda financiera y militar implican la creación de una base naval para la flota china en el Mediterráneo Oriental. El escenario internacional es, en este momento, extraordinariamente dinámico y complejo. No hace mucho el antiguo ministro del gobierno libanés Wahim Wahab informaba que fue Rusia quién alertó a Erdogan de la proximidad del Golpe de estado y que incluso el primer ministro turco se refugió en la base aérea de Hmeymin ¡¡¡en territorio sirio!!! Las posiciones de EEUU en Oriente Medio están en cuestión. Pierde aliados y capacidad de incidencia, su posición errática, sin perspectiva ni proyecto de futuro para la región más allá de la “destrucción creativa”, muestra su enorme debilidad y al mismo tiempo incrementa la posibilidad de una confrontación directa con sus adversarios, en especial Rusia y China.
La posición rusa demuestra que Washington se ve obligada a apoyar más y más a los grupos terroristas en la medida en que ve cómo pierde la guerra. Las dos potencias, y en especial EEUU, continúan pulgada a pulgada ganando terreno a la confrontación directa. Es hora de que el imperialismo americano llegue a su fin, que abandone su cruzada en post del dominio mundial por el bien de los propios Estados Unidos y por el de toda la humanidad.
Escudo antimisiles de EEUU estará a 300 km de Seúl
Agencias, 1 de octubre de 2016
Corea del Sur anunció ayer que el escudo antimisiles estadounidense THAAD se instalará en un sitio que alberga un campo de golf , a 300 km al sur de Seúl. 
El escudo busca garantizar un sistema de defensa para interceptar proyectiles de Corea del Norte, en respuesta a los progresos nucleares mostrados por Pyongyang . El proyecto ha estado rodeado de polémica desde el principio, ya que Norcorea lo considera una amenaza mientras que China y Rusia han manifestado su oposición al creer que los potentes radares del THAAD pueden servir para obtener datos de inteligencia de sus bases militares más cercanas.   
¿Es real el “ultimátum de Putin” a EE.UU.?
Alfredo Jalife-Rahme, 13 octubre, 2016, www.lajornada.unam.mx 
Ante la inminente captura de Alepo por la coalición de Rusia/Siria/Irán/Hezbolá, The Washington Post, portavoz del establishment, advirtió que la “administración Obama estaba considerando de nuevo bombardear al régimen de Assad”.
Las opciones incluyen el bombardeo de las pistas de la fuerza aérea siria mediante misiles crucero y otras armas de largo alcance lanzadas desde aviones y barcos de la coalición que pudieran ser disparados en forma encubierta y sin el conocimiento público para no (sic) requerir una resolución del Consejo de Seguridad de la ONU, ya que la caída de Alepo socavaría los objetivos contraterroristas de EEUU en Siria.
Otra vía, diseñada por la CIA y el ejército de EEUU, favorece las opciones cinéticas.
A diferencia de la vez anterior, cuando aún Rusia no intervenía en Siria, en esta ocasión el secretario de Estado, John Kerry, no favorece usar la fuerza militar de EEUU contra el régimen de Assad. Hoy Kerry se ha confinado a denunciar los crímenes de guerra de Rusia y Siria en Alepo. Llama la atención que haya evitado mencionar a Irán y a Hezbolá.
Otras opciones incluyen incrementar la entrega de armas para algunos grupos rebeldes sirios. La última opción, difícil a digerir, pero que parece la más viable, es esperar la caída de Alepo y volverse a sentar a negociar con Rusia, pero desde una posición más débil.
No es ningún secreto que EEUU busca más bien el empantanamiento de Rusia, al estilo Afganistán y del Plan Brzezinski, que dio óptimos dividendos durante la guerra fría. Nada más que ahora EEUU se topó con el zar Vlady Putin, quien no va a repetir los errores de sus pusilánimes antecesores: Brezhnev/Gorbachov/Yeltsin, quienes nunca entendieron el equilibrio estratégico de dos superpotencias nucleares, como EEUU y Rusia.
El 27 de septiembre pasado, EEUU y la famosa coalición de más de 60 países (que incluyen a México), proyectaron en el Consejo Atlántico el lanzamiento de misiles crucero contra Damasco y Latakia –además de crear un Sunnistán a partir de Mosul –, lo cual fue respaldado por el pugnaz senador John McCain .
Dos días después de los preparativos bélicos en Siria anunciados por The Washington Post,el analista ruso Rostilav Ischenko opinó que el retiro de Rusia sobre el acuerdo de los excedentes de plutonio, debido a que EEUU había roto la estabilidad estratégica, equivale a un ultimátum de Putin para que Washington “cumpla sus amenazas (en Siria) y comience una guerra nuclear o acepte que el mundo ya no es unipolar y empiece a integrarse al nuevo formato”.
Ni los multimedia anglosajones ni europeos ni chinos han abordado el supuesto ultimátum de Putin. A lo sumo, People’s Daily, de China, ha expuesto la advertencia del Ministerio de Defensa de Rusia para derribar cualquier intrusión de EEUU en el cielo sirio, al alcance de los letales misiles S-300 y que tenga como objetivo bombardear Damasco o al ejército sirio.
El Pentágono desechó las advertencias de Rusia y sentenció que las fuerzas aéreas de EEUU continuarán conduciendo sus presentes operaciones en Siria e Irak contra el Estado Islámico. Su portavoz, Peter Cook, diluyó el embriagante vino bélico al comentar que hasta ahora los canales de comunicación han sido muy efectivos para desconflictuar las operaciones de EEUU y Rusia que “evitan malos cálculos y malos entendimientos”. ¡Qué bueno!
En medio de angustiosos ditirambos nucleares, por fortuna no se han roto los canales de comunicación ni pasó desapercibida la visita de la amazona israelí-estadunidense Vicky Nuland –esposa del pugnaz neoconservador straussiano Robert Kagan– a Moscú, con el pretexto de empujar las negociaciones sobre Ucrania.
Tanto en Rusia como en EEUU están conscientes de los alcances geoestratégicos de la captura de Alepo.
El portal Russia Insider comenta sin tapujos que “si Rusia vence en Alepo, es el fin de la hegemonía estadunidense en el Medio Oriente” y comenta que “podría haber varias docenas de espías occidentales –el portal Sputnik, en árabe, asevera la muerte de 30 funcionarios israelíes y occidentales en Alepo– atrapados con los grupos rebeldes en el este de esa ciudad” cuando la campaña militar está cercana a la victoria, al menos de una intervención de EEUU en los próximos días que inclinen el equilibrio militar en favor de los extremistas sitiados.
Los rusos han advertido de terribles cambios tectónicos en todo Medio Oriente en caso de una intervención de EEUU, a lo que se ha sumado Ali Akbar Velayati –influyente consejero de Asuntos Extranjeros del supremo líder ayatola Jamenei–, quien amenazó a EEUU de sufrir su tercera derrota militar en la región después de Afganistán e Irak, en momentos en que sus otrora dos aliados poderosos, Turquía y Arabia Saudita, se acercan cada vez más a Moscú: Turquía debido a la alianza de EEUU con sus enemigos kurdos, y Arabia Saudita que ha sido maltratada por el Congreso de EEUU para ser enjuiciada por los atentados del 11 de septiembre.
Tras las jeremiadas nucleares del secretario del Pentágono, Ashton Carter, hasta los amagos de intervención en Alepo, los multimedia de EEUU y sus acólitos europeos se han confinado ahora a la guerra moral (sic) contra Rusia y el régimen sirio a quienes agobian con “crímenes de guerra”.
Desde Beirut, Thierry Meyssan, director de Red Voltaire, sentencia que “nos acercamos al momento clave en que puede producirse un cambio fundamental en el orden mundial o una guerra nuclear”.
El demógrafo francés Fabrice Balanche analiza los alcances de la escalada militar de Rusia en Siria que buscaría a escala estratégica dos cosas: 1) no caer en una trampa al estilo Afganistán, y 2) la creación de un mini-estado costero similar a Abjasia, al unísono de mantener el control de Alepo, dejando la protección de Damasco y Homs en manos de Irán y Hezbolá.
Un año después de su intervención en Siria, Rusia tiene tres objetivos, según Balanche: 1) acercarse a Turquía; 2) presionar a Arabia Saudita para elevar el precio del petróleo, y 3) consolidar sus bases navales/aéreas en la región alauita que cuente con la cooperación militar de Irán y la “laxitud de EEUU”.
¿Qué busca Obama a pocos días de su sucesión? ¿Una guerra nuclear (poco probable), negociaciones (relativo) o la putrefacción del espacio ruso (más probable)?
Más allá de la guerra moral, que EEUU pretende monopolizar, y su guerra diplomática que busca condenar a Rusia, se ha abierto un compás de espera hasta el 19 de octubre –inicio de la captura de Mosul por EEUU y fecha del último debate entre Trump y Hillary– cuando el zar Putin visite a su homólogo galo, François Hollande, ya que Francia, otrora mandataria de Siria y Líbano, puede aportar una salida creativa como sucedió en 2008 con Georgia y luego con el Acuerdo de Minsk de 2014.
El plan C de EU en Siria: guerra furtiva de baja intensidad contra Rusia
Alfredo Jalife-Rahme, 16 de octubre de 2016, www.lajornada.unam.mx
La fractura geopolítica global es notoria en los multimedia de las grandes potencias del Olimpo. Las noticias, que reflejan sus concomitantes intereses, también están fracturadas.
Los poderosos multimedia de EEUU están más obsesionados en los deleznables escándalos eróticos de Donald Trump, a quien buscan descarrilar antes del último debate, que en la alarmante situación geopolítica global en la que opera Barack Obama antes de despedirse.
En su aplastante mayoría, los multimedia de EEUU están obscenamente controlados por el alicaído establishment dual de los partidos Demócrata y Republicano, lo cual se subsume en la anacrónica Santa Alianza de sus dos nuevas dinastías de los Clinton y los Bush que exorciza en forma peligrosa al zar Vlady Putin y coloca a Rusia en la picota.
¿Cuál será el costo postelectoral para la salud nuclear del planeta, de la viciosa rusofobia de los seguidores de la pugnaz Hillary Clinton?
Los multimedia de Europa  se encuentran encapsulados en su declive existencial, mientras sus homólogos chinos son los más optimistas del planeta cuando exaltan la octava cumbre de los BRICS en Goa (India) y su anhelo pacífico multipolar, boicoteados en forma pueril por sus colegas occidentales.
Después de los perturbadores ejercicios de movilización en refugios atómicos de 40 millones (sic) de ciudadanos rusos, casi su cuarta parte poblacional, del 3 al 7 de octubre pasado –también boicoteados por Occidente, que se refocila con su síndrome de la negación–, los multimedia de Rusia ostentan un pesimismo espeluznante ante la inminencia de un pérfido ataque nuclear de Obama, quien ejerce al máximo su legendaria duplicidad.
Dmitry Kiselyov, que muchos sitúan como portavoz del zar Vlady Putin, en un reciente programa de Vesti Nedelyi de la televisión rusa, sentenció que la conducta ofensiva contra Rusia comporta una dimensión nuclear cuando Moscú reaccionará con nervios de acero al plan B de EEUU (www.breitbart.com “La TV rusa advierte que EEUU está presionando por una guerra nuclear”).
El analista Alexander Kirov, del Instituto Estatal de Relaciones Internacionales de Moscú, adujo que la grave situación en Siria parece similar a la crisis de Suez de 1956, o a la crisis de los misiles de 1962, y advirtió que Siria puede llevar a más serias consecuencias.
Los puntos de colisión entre EEUU y Rusia son múltiples y variados. Van desde la guerra cibernética hasta los ominosos tres puntos calientes geopolíticos en pleno despliegue en su dimensión curvilínea desde el mar Báltico pasando por el mar Negro hasta el mar Mediterráneo: 
1. La triada de Países Bálticos/Polonia/Kaliningrado (Rusia), donde la ofensiva misilística de la dupla EEUU/OTAN ha llevado a la réplica análoga de Rusia; 
2. Ucrania, donde los rusófobos de Kiev han vuelto a recalentar los frentes rusófilos de Donetsk y Lugansk, y 
3. Siria, donde la inminente caída de Alepo impactará la caleidoscópica correlación pentapolar regional de fuerzas de sus principales actores multidimensionales: Turquía/Irán/Arabia Saudita/Egipto/Israel.
En cualquiera de los tres puntos incandescentes e indecentes de marras se puede desencadenar una colisión directa entre EEUU y Rusia que desembocaría en una tercera guerra mundial nuclear.
Hoy es más conspicuo el contencioso sirio cuando tanto la CIA como Ashton Carter, secretario del Pentágono, han amagado intervenir en Siria con un abanico de opciones militares, mientras Obama –al menos que no se trate de un reparto teatral de roles entre el policía malo y el policía bueno del barato maniqueismo hollywoodense– se acaba de pronunciar por una salida diplomática, la cual cobró fuerte intensidad este fin de semana desde Lausana (Suiza) –donde los cancilleres John Kerry, de EEUU, y Sergei Lavrov, de Rusia, después de su dramática ruptura, se vuelven a reunir solos y en conjunto con sus homólogos de Turquía, Arabia Saudita, Qatar e Irán –hasta Londres, donde Gran Bretaña, Francia y Alemania participarán en las tratativas.
En los circuitos geoestratégicos globales se presupone que el plan A de Obama versa sobre un condominio con Rusia para resolver por la vía diplomática el contencioso sirio.
En una ocasión John Kerry había amagado con un plan B para Siria que dejó perplejos a los geoestrategas rusos. Alastair Crooke, ex espía británico y ex asesor de política exterior de la Unión Europea (antes del Brexit), hoy a cargo del relevante portal Conflicts Forum en Beirut, se explaya sobre la existencia de un plan B de EEUU mediante el cual sus super halcones del Pentágono y la CIA buscan escalar la guerra en Siria, al tiempo que fomentan “una nueva guerra fría con Rusia” 
El ex espía Crooke asevera que Paul Ryan, líder cameral del Partido Republicano, forma parte del “bloque de la guerra fría”, quien ha catalogado al zar Vlady Putin de adversario y agresor (sic) que no comparte los intereses de EEUU. También Hillary Cinton pertenece al “bloque de la guerra fría”, lo que explica la dualidad promiscua de los partidos Republicano y Demócrata consolidada por sus dos disfuncionales dinastías de los Bush y los Clinton que están a punto de aniquilar sexualmente al locuaz Trump, pero no al trumpismo, consustancial a la guerra civil larvada que padece EEUU.
A juicio de Crooke, el plan B de EEUU, en connivencia con sus aliados regionales y los yihadistas de Al-Qaeda/Al Nusra/Ahrar al Sham –transmutados y permutados por la distorsionada lingüística geopolítica israelí-anglosajona–, debían capturar Alepo, lo cual hubiera forzado a Rusia e Irán a desembarazarse del presidente sirio Bashar El-Assad, con el corolario del cambio de régimen.
Si existió un plan B, pues no fue el de EEUU, sino el de Rusia, que está punto de descolgar un resonante triunfo con su ayuda para conseguir la expulsión por la vía diplomática, luego de intensos bombardeos aéreos, del último reducto yihadista en el noreste de Alepo, que obliga a Obama a regresar a su fariseo plan A de su condominio con Moscú.
Sin tapujos, Crooke demuestra que EEUU busca la protección de Al Qaeda cuando siempre “maniobró para frenar a Rusia y Siria para debilitar a los yihadistas (https://goo.gl/gJOaMs)”.
Mike Whitney, asiduo del crítico portal Counterpunch, alega la existencia de un bélico plan C furtivo de EU que coincide con la letra inicial C del apellido de Ashton Carter, pugnaz secretario del Pentágono: una guerra de baja intensidad con el fin de empantanar a Rusia, al estilo del plan Brzezinski en Afganistán, que desembocó en la disolución del imperio soviético (https://goo.gl/xvRLtx).
El plan C es furtivo porque evita una resolución del Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas y libra bombardeos encubiertos (sic) sin el conocimiento (sic) de la opinión pública.
Fue justamente lo que sucedió con el bombardeo accidental (la moda) en la ciudad siria de Der Ez-Zor el 17 de septiembre pasado, que cobró la vida de 62 soldados sirios y favoreció en forma tangencial a los yihadistas, lo cual enfureció a Rusia, que todavía no se acostumbra a la legendaria duplicidad de Obama, quien, dependiendo de las circunstancias, juega con sus tres planes: A, B y C.

