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En los últimos 30 años, el mundo viene siendo transformado drásticamente por las ideas y por las políticas neoliberales. Se han retomado las viejas ideas liberales de los siglos XVIII y XIX y de su adecuación para la realidad actual. El adversario primero del neoliberalismo es el Estado de bienestar social, son las protecciones sociales garantidas por el Estado: el Estado debe de retirarse de estas funciones y dejar que lo social se entregue a los individuos particulares. El Estado también debe dejar de ejercer un papel regulador de la economía, como había pensado Keynes: el debe dejar de intervenir, dejando la economía por cuenta del mercado, considerado el único y verdadero regulador. 

Un discurso demonizador del Estado invadió los medios internacionales – y los medios nacionales – atribuyendo todo y cualquier dificultad económica al “exceso” del Estado, a los “excesivos” gastos públicos en el  área social, lo que según este discurso es la causa del déficit público. Esto fue acompañado por un discurso que exaltaba al mercado: “público es ruin, y  privado es bueno”. Una verdadera onda de privatización de las  empresas públicas se extendió por la gran mayoría de los países. La receta mundial pasó a ser: ajuste fiscal, “reformas estructurales”, estricto control de la inflación, de las inversiones sociales, apertura comercial y financiera. Hubo una reorientación de la política económica en cada país: los gobiernos pasaron a priorizar el pago de la deuda externa (y de la deuda interna). Para atraer capitales extranjeros y, al mismo tiempo, controlar la inflación, comenzaron a utilizar el recurso al aumento de los intereses. Este conjunto de medidas claramente privilegió al  capital financiero. Instituciones financieras internacionales se encargaron de imponer al conjunto de los países la adopción de políticas neoliberales. Tal fue la estrategia propuesta por el  “Consenso de Washington” (1989):

“Un plan único de ajuste de las economías periféricas, cancelado, hoy, por el  FMI y por el  BID (...). Un programa o estrategia secuencial en tres fases: la primera, consagrada a la estabilización macroeconómica, teniendo como prioridade absoluta un superávit fiscal primario incluyendo invariablemente la revisión de las relaciones fiscales inter-gubernamentales y la reestructuración de los sistemas de   previsión pública; la segunda, dedicada a lo que el Banco Mundial viene llamando “reformas estructurales”: liberalización financeira y comercial, desregulación de los mercados,  y  privatización de las empresas estatales; y la tercera etapa, definida como el retorno a las inversiones y al crecimiento económico” (Fiori, 1995: 234).

Al mismo tiempo se difundió la idea de que el mundo estaría siendo transformado por un proceso económico inevitable e inexorable, independiente de la voluntad humana: la ‘globalización’. Todo y cualquier consecuencia social negativa pasó a ser atribuída a este proceso ‘natural’: En verdad como dice Galbraith, “la ‘globalización’ no es un concepto serio. Nosotros los americanos, inventamos este concepto para disimular nuestra política de entrada económica en otros países. Y para volver respetables los movimientos especulativos de capital que siempre son causa de graves problemas” (apud Fiori, 1998: 7). 

Lo que ocurre es que, presionados por los países desarrollados – Estados Unidos al frente – y por las organizaciones financieras internacionales (FMI, Banco Mundial y OMC), la mayoría d elos países del Tercer Mundo fueron reduciendo o eliminando las barreras comerciales y financieras que protegían sus economías. Los productos de los países más desarrollados invadieron estas economías y quebraron varias industrias nacionales. 

Empresas multinacionales de servicios también pasaron a dominar buena parte de los servicios públicos de éstos países. Y los capitales, cada vez más libres, pasaron a tener un peso determinantñe. Al eliminar el control de flujos de capital, los países menos desarrollados pasaron a ser víctimas de los movimientos de capital – capaces de llegar y salir  a su antojo, atendiendo únicamente a sus propios intereses y no a lo de los  países. 

Mientras tanto, los países del Primer Mundo mantenían sus  propias barreras y no permitieran que sus economías fuesen victimizadas por este proceso. La llamada “globalización” y, por lo tanto, un proceso bien determinado, dirigido por manos humanas, por las presiones de países más ricos y por las decisiones de los gobiernos de los países menos ricos.  Los Tratados de Libre Comercio (TLCs) profundizan la sumisión a los  Estados Unidos de cada país latino-americano que adhiere a ellos. La  consecuencia del  NAFTA (adoptado en 1994) para  México, por ejemplo, es devastadora. 

En este mismo período, el mundo del trabajo pasó por importantes transformaciones. Un largo proceso de innovaciones tecnológicas entra en su culminación en los años 70; a punto de ser considerado por algunos autores como una Tercera Revolución Industrial (Singer, 1998; Mattoso, 1995). La automatización, la robótica y la microelectrónica van a invadir el universo fabril y de servicios (Antunes, 1995). 

Se introducen nuevos métodos de organización y de gestión en las empresas, alterando profundamente las anteriores rutinas de producción, exigiendo un trabajador mucho más calificado, capaz de dar cuenta de un conjunto de múltiples tareas  (“polivalencia”) (Mineiro, 1996). El fordismo, caracterizado por la producción en masa, por la línea de montage y productos más homogéneos va cediendo lugar al “toyotismo”, donde el trabajador opera con varias máquinas, donde solo se produce lo necesario en el mejor tiempo y se atiende a un mercado interno que solicita productos diferenciados. (Antunes, 1995). 

 El objetivo primordial de cualquier empresa competitiva pasó a ser, la reducción de sus costos “encogiendo” sus cuadros (downsizing): dimitir se volvió la palabra de orden. Se promoverán cambios en los contratos de trabajo, para atender a los intereses de las empresas: el contrato en tiempo integral y por tiempo indeterminado viene siendo reducido cada vez más a favor del trabajo en tiempo parcial, temporario o subcontratado (“tercerizado”). El resultado es una estructura del mercado del trabajo en tres círculos concéntricos, donde el centro está ocupado por empleados en tiempo integral, fundamentales para el desarrollo de la producción. Gozan de mayor seguridad en el empleo y de ventajas. Este es un grupo que disminuye cada vez más. Los círculos periféricos abarcan dos grupos distintos: el primero está constituido por empleados a tiempo completo, con habilidades fácilmente disponibles para el mercado. Con menos acceso a oportunidades de carrera, este grupo tiende a ser caracterizado por una alta tasa de rotatividad. El segundo grupo periférico incluye empleados en tiempo parcial, temporarios, subcontratados, etc. Este grupo que tiene menos seguridad en el empleo tiende a crecer significativamente.  (Harvey, 1993)

Como consecuencia de todo este proceso – políticas neoliberales, globalización económica y reestructuración productiva – se ha originado un desempleo masivo en todo el mundo. Los ideólogos neoliberales difunden la idea de que el desempleo es el resultado de la introducción de nuevas tecnologías (informática y telecomunicaciones especialmente). La verdad que, en algunos sectores, como en el bancario, este efecto es evidente. Pero, en el conjunto de la economía, esto no es verdad. Si así fuese, el país que detenta un mayor desarrollo tecnológico tendría la mayor tasa de desempelo del mundo: sin embargo los EUA tienen una tasa de desempelo baja, comparada con otros países. Y si fuese verdad, las personas estarían trabajando cada vez menos, con jornadas menores de trabajo: ocurre exactamente lo inverso, las jornadas son cada vez más extensas, volviendo a aparecer situaciones típicas del inicio del capitalismo industrial. 

En cuanto a la jornada de trabajo, en la evolución que va del siglo XIX al siglo XX  se iba reduciendo a medida que se desarrollaban nuevas tecnologías productivas. Asi es que en  Europa occidental, de una jornada, predominante en los años 1830, de 12 a 14 horas por día, se pasó, en 150 años a una jornada de 7 a 8 horas por día en 1980. Investigaciones producidas en los últimos años mostraron que, desde entonces, a pesar de los profundos cambios tecnológicos la jornada de trabajo no fue más reducida (con la rara excepción de Francia). Es decir, que a pesar del fuerte aumento en la productividad, que permitiría reducir la jornada, ésta no solo no disminuyó sino que aumentó. Los trabajadores de EEUU, por ejemplo, están trabajando más horas hoy que hace 40 años. “Schor estima que en 1987 el “trabajador medio” de EEUU trabajó cerca de 163 horas (cerca de un mes) más que en 1969. La industria manufacturera norteamericana en 1989, trabajó  más de una hora por semana que en 1979. Según los datos de OCDE, en 1988 los trabajadores full-time norteamericanos trabajaron cerca de 42 minutos más que em 1979” (Mattoso, 1995).
Las causas de este desempleo masivo son, en primer lugar, la reducción del crecimiento económico: en todo el mundo, los países que adoptaron las políticas neoliberales vieron que su crecimiento se reducia a la mitad o a un tercio de lo que era antes. Porque estas políticas no apuntan al desarrollo sino a la estabilidad monetaria.  Están centradas en el control de la inflación y para eso, precisan mantener intereses altos y salarios bajos; el desempleo es asimismo un importante factor en el control de la inflación. Por otro lado, el Estado se ha alejado de su función de dinamizador de la economía de regulador del mercado: ha abandonado la responsabilidad de promover políticas generadoras de empleo.  A eso se agrega el proceso de apertura económica (comercial y financiera) que los países menos desarrolados adoptaron, llevando a la quiebra a sus propias empresas. Por otro lado, la flexiblización de la legislación laboral redujo la protección a los trabajadores, dejándolos vulnerables al libre arbitrio de sus patrones. Como consecuencia se ha producido un aumento en la precarización del empleo: cada vez más personas aceptan trabajar sin protección social, seguridad social o previsional. Finalmene, la interrupción del proceso de reducción de la jornada de trabajo en las últimas décadas – en que fueron introducidos importantes avances tecnológicos – contribuyó a una expansión del desempleo.
Concordamos con Milton Santos: 

“Examinado el proceso por el cual se genera el desempleo  y la remuneración se vuelve cada vez peor, al mismo tiempo que el poder público se retira de los mecanismos de previsión social, es lícito considerar que la actual división “administrativa” del trabajo y la ausencia deliberada del Estado desde su misión social de regulación están contribuyendo a una producción científica, globalizada y voluntaria de la pobreza” (Milton Santos, 2000: 72 – cursivas nuestras). 

Pierre Bourdieu expone  prácticamente la misma idea: 

“Comenzamos a sospechar que la precariedad (del trabajo hoy en día) es producto no de una  fatalidad económica, identificada con la  famosa “mundialización”, sino más bien con una  voluntad política.(...) La precariedad se convierte en un nuevo tipo de dominación, basado sobre la institucionalización de un estado generalizado y permanente de inseguridad apuntando a obligar a los trabajadores a la sumisión, a aceptar la explotación. (1998: 98-99 – cursivas nuestras). 

Christophe Dejours dearrolla la misma línea de razonamiento: 

Este processo “que denominamos ‘banalización del mal, fue estudiado por nosotros (...) en el  período contemporáneo de  organizacion conciente de la pauperización, de la miseria, de la exclusión y de la deshumanización de su propia población por los países que  alcanzaron ‘un alto grado de civilización’, por un lado, y que conocieron un aumento sin precedentes de sus riquezas, por otro (...)” (Dejours, 1999: 106 – cursivas nuestras)
El desempleo hoy alcanza no solo a los trabajadores poco calificados, sino también a los que tienen mayor formación. No es un desempleo pasajero sino estructural: el número de puestos de trabajo generados cada año, en razón del bajo crecimiento, no es suficiente para atender la demanda. (En el segmento de jóvenes entre e 15 y  24 anos, la tasa de desempleo se dobló o triplicó la tasa general, del país). Esta es la causa fundamental de la enorme exclusión social que estamos viendo actualmente. Gracias al desempleo masivo, la precarización del empleo se generaliza.  Los perjudicados por esta situación no sólo son los desempleados, sino que la gran mayoría de los empleados sufre las consecuencias del aumento del desempleo. 

La economía informal crece exponencialmente porque los desempleados tienen que buscar alguna forma de sobrevivir: “El rápido crecimiento de las economías ‘en negro’, ‘informales’, o ‘subterráneas’  también ha sido  documentado en  todo o mundo capitalista desarrollado, llevando a algunos a detectar una creciente convergencia entre sistemas de trabajo “tercermundistas” y “capitalistas desarrollados” (Harvey, 1993: 145). Entre otras manifestaciones las ciudades latinoamericanas han visto crecer de forma geomética el comercio en la calle, multiplicándose los lugares en donde se venden productos de todo tipo, emergiendo vendedores ambulantes en toda la ciudad. Evidentemente se trabaja mucho para ganar poco. Los trabajadores empleados por otra parte, tienen que complementar su magro salario con variadas formas de trabajo extra. 

El trabajo se ha vuelto tan escaso que, para sobrevivir, las personas terminan aceptando cualquier tipo de trabajo, cualquier tipo de remuneración (cf. Forrester, 1997). De ahí el gran aumento del tráfico de distinto tipo: de trabajadores (del Tercero Mundo para el Primer Mundo), de mujeres (prostitución ), de niños (cf. UN, 2005). Han vuelto a desarrollarse formas de explotación que aparentemente se habían terminado en el siglo  XIX: el trabajo esclavo o semi-esclavo. Las personas son empleadas en empresas sin ningún tipo de fiscalización, son superexplotadas, sometidas a condiciones degradantes de trabajo (como es el caso de las ‘maquilas’) 

El aumento de la desigualdad social, el crecimiento de la población que vive en la calle, la precarización del empleo, la fuerte expansión del trabajo informal, la precarización también en las políticas de protección socialo, servicios públicos de salud y de educación en decadencia, amplios sectores de la población abandonados a sus propios esfuerzos: esta es la situación que encontramos en todos nuestros países. Sin embargo, esto no significa que éstos países no tengan recursos: una pequeña parte de la población está cada vez más rica. Hablando sobre el caso de Brasil el economista Márcio Pochmann explica como funciona el mecanismo: 

“(...) A partir de los años 90, (...) lo que se observa es un crecimiento y el establecimiento de un modelo salvaje de acumulación de riqueza basado en la lógica inmediatista financiera.  Salvaje porque, al fin de cuentas, por medio de la deuda pública, dos juros altos y del superávit primario, el Estado transfiere recursos originados por toda la población para las capas más ricas del país. (...) Para decirlo claramente el gobierno ha arrinconado cada vez mas a la población  através de impuestos mayoritariamente indirectos y contribuciones, utilizando una parte importante de estos recursos para pagar títulos de la deudad, beneficiando asi principalmente a quienes pueden comprarlos, osea, a los más ricos.” Se trata asimismo de una transfreencia de recursos de los menos ricos para los mejor situados en la píramide social” (Pochmann, 2004: 185, 189 –cursivas mías).

Contrariamente al discurso neoliberal, nos se trata de un Estado mínimo: el se vuelve mínimo para el conjunto de la sociedad, para las políticas sociales, y máximo para el capital – especialmente el capital financiero. Contrariamente a su discurso, no es un Estado ‘flaco’ impotente:  sino que él ubica todo su poder al servicios de las élites dominantes. 

En resumen, no se trata de un proceso inexorable ni tampoco de un proceso natural: el crecimiento de la desigualdad social, dela pobreza, de la miseria – de la exclusión social, - en las últimas décadas es el resultado de decisiones políticas y el resultado de políticas que apuntaron a dichos objetivos. Por lo cual del mismo modo que pudieron ser adoptados, e implementados, pudieron haber sido cambiadas y producir otra realidad social.

Referencias bibliográficas

ANTUNES, Ricardo (1995). Adeus ao trabalho? Ensaio sobre as metamorfoses e a centralidade do mundo do trabalho. São Paulo, Cortez; Campinas, UNICAMP.

BOURDIEU, Pierre (1998). Contra-fogos: táticas para enfrentar a invasão neoliberal. Jorge Zahar.

CASTEL, Robert (1998). As Metamorfoses da questão social. Petrópolis, Vozes.

CHESNAIS, François (1996). A Mundialização do capital. São Paulo, Xamã.

DEJOURS, Christophe (1999). A Banalização da injustiça social. Rio de Janeiro, FGV.

FIORI, José Luís (1995). Em busca do dissenso perdido. Ensaios críticos sobre a festejada crise do Estado. Rio de Janeiro, Insight.

______________, LOURENÇO, Marta Skinner de e NORONHA, José Carvalho de (orgs.) (1998). Globalização: o fato e o mito.  Rio de Janeiro, EdUERJ. 

FORRESTER, Viviane (1997). O Horror econômico. São Paulo, UNESP.

HARVEY, David (1993). A Condição pós-moderna. São Paulo, Loyola.

MATTOSO, Jorge (1995). A Desordem do trabalho. São Paulo, Scritta.

______________ (1999). O Brasil desempregado. Como foram destruídos mais de 3 milhões de empregos nos anos 90. S. Paulo, Ed. Perseu Abramo.

LESBAUPIN, Ivo (2000). Poder local x exclusão social. A experiência das prefeituras democráticas no Brasil. Petrópolis, Vozes.

_______________ e MINEIRO, Adhemar (2002). O desmonte da nação em dados. Petrópolis, Vozes. 

MINEIRO, Adhemar (1996). Reestruturação produtiva e emprego: comentários breves sobre um problema profundo. Atualidade em Debate (Revista do Centro João XXIII-IBRADES) n. 44.

POCHMANN, Márcio (2001). O emprego na globalização. São Paulo, Boitempo.

__________________ et alii (2004). Atlas da exclusão social no Brasil. Os ricos no Brasil. Vol. 3. São Paulo, Cortez.
PRZEWORSKI, Adam (1994). A Falácia neoliberal. Lua Nova, (28/29): 209-225.
SANTOS, Milton (2000). Por uma outra globalização. Do pensamento único à consciência universal. 4ª ed., Rio de Janeiro, Record. 

UNITED NATIONS (2005). The Inequality predicament. Report on the World Social Situation 2005. New York, United Nations.
� . Ivo Lesbaupin é brasileiro, sociólogo, professor aposentado da Universidade Federal do Rio de Janeiro, membro da coordenação do Iser Assessoria, ONG sediada no Rio de Janeiro. 





PAGE  
2

