[bookmark: _GoBack]III.18. No dejará de ser voz de los que no tienen voz. (Reflexiones actuales a la luz de citas de M. Romero tomadas del libro “El Evangelio de Monseñor Romero)
[bookmark: _Hlk45101045][bookmark: _Hlk45100762]“En cualquier sistema o coyuntura política, la Iglesia no se identifica con ninguna opción política concreta, sino que apoya lo que en ella haya de justo, así como está dispuesta a denunciar siempre lo que tenga de injusto.  No dejará de ser voz de los que no tienen voz mientras haya oprimidos, marginados de la participación en la gestación y en los beneficios del desarrollo del país.” (homilía del 20 de mayo de 1979)
Una pocas palabras de opinión sobre la coyuntura que vivimos, de parte del cardenal, provocaron una reacción mediática (de ataque y burla) porque su lectura de la realidad no coincidió con el planteamiento ideológico de ciertas figuras activas en las redes sociales.  Otras personas se alegraron, no porque dijo la verdad, sino porque lograron manipular su palabra como que fuera un refuerzo de su posición política.  Ambas reacciones, - tan comunes en nuestra triste realidad política – son profundamente condenables porque nos alejan de la verdad.
En el tiempo de Monseñor Romero los partidos políticos en el poder (y sus intereses económicos) cuestionaron constantemente, o mejor dicho, lo acusaron y lo rechazaron, porque su mensaje de predicación los domingos o sus mensajes por la radio YSAX, no reforzaran las políticas económicas y militares del gobierno.  Al mismo tiempo cuando Monseñor consideró y denunció la idolatría de la organización política popular o ciertas actividades violentas de las organizaciones de masa o guerrilleras, también fue criticado y acusado de revisionista, de apoyar al gobierno, desarrollista, etc.  
Hoy vivimos tiempos que han surgido desde la clase media una tendencia fuerte de querer ser la voz del pueblo.  Medios de comunicación (que siempre responden a los intereses de sus dueños), organizaciones no gubernamentales (en las pocas manos de sus juntas directivas), analistas personales o institucionales, …  no dudan en presentarse ante la sociedad como los defensores de la verdad del pueblo.  No pocas veces invitan a algunas personas seleccionadas del pueblo para que expresen su agradecimiento por la ayuda que reciben de esas instancias.  Con bastante regularidad hacen también encuestas de opinión para “saber lo que piensa el pueblo” y consideran que sus instrumentos de medición dicen la verdad sobre el pueblo.  A la vez da la impresión[footnoteRef:1] que cuando ven que los resultados de su medición no favorecen su propia lectura de la realidad, o bien no hacen las encuestas o no las publican.  [1:  Por lo menos esta impresión nació a partir de la no acostumbrada ausencia de censos y mediciones de opinión pública alrededor del primer aniversario del gobierno actual. ] 

Pero la cita de Monseñor Romero que nos guía hoy, nos hace preguntarnos: ¿sería que la Iglesia ha dejado “de ser voz de los que no tienen voz mientras haya oprimidos, marginados de la participación en la gestación y en los beneficios del desarrollo del país”  Y si hablamos de Iglesia, en esta pregunta, nos referimos a todos los miembros de ese cuerpo eclesial, el conjunto, su jerarquía, sus miembros en las parroquias, escuelas católicas,  congregaciones religiosas, movimientos y comunidades.  No pocas veces tenemos la impresión que ese cuerpo eclesial no “acuerpa” las posiciones muchas veces bien claras y evangélicas del arzobispo o del cardenal.  Es decir, el cuerpo eclesial se ha quedado muy callado, muy pasivo.  Es evidente que “en cualquier sistema o coyuntura política, la Iglesia no se identifica con ninguna opción política concreta, sino que apoya lo que en ella haya de justo, así como está dispuesta a denunciar siempre lo que tenga de injusto”.  Ante los graves retos como la exigencia de un sistema justo de pensiones, de salarios dignos, de la defensa del medio ambiente, la exigencia de una ley de agua como derecho humano fundamental, ante los cambios necesarios en la plataforma política por el diálogo y el respeto mutuo, ante la grave problemática de la migración y de la violencia social, …. no aparece “el cuerpo eclesial” en la barricada.
¿Sería por eso que aquellas instancias de la clase media han llenado el vacío social pretendiendo ser la voz de los pobres?  Una Iglesia que pretende seguir en las huellas de Mons. Romero para ser testigo del Evangelio de Jesús, debe asumir, como cuerpo eclesial, su responsabilidad profética y pastoral.  No tengamos miedo. 
Tere y Luis Van de Velde   -  Movimiento Ecuménico de CEBs en Mejcanos. El Salvador.  (escrito el 8 de julio de 2020) 
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