Estados Unidos está entrando en el fin de los tiempos
Paul Craig Roberts, 12 de agosto de 2024, https://www.paulcraigroberts.org/

¿Alguien se acuerda de la campaña presidencial de 2020? Trump hizo una amplia campaña y tuvo audiencias masivas. El entusiasmo estaba en todas partes. Biden se aventuró a salir del sótano un par de veces y nadie asistió a sus mítines de campaña. Trump obtuvo más votos en las elecciones de 2020 que en las de 2016, pero Biden obtuvo más votos que cualquier presidente en la historia. De alguna manera, el pueblo eligió a un candidato invisible.

En los estados indecisos, el conteo de votos se detuvo en medio de la noche mientras llegaban camiones cargados de cajas, algunas de fuera del estado, en centros de conteo de votos controlados por los demócratas. Los votos fueron casi en su totalidad para Biden, y cuando se reanudó el conteo, la ventaja de Trump desapareció.

Lo mismo va a suceder este noviembre. Los partidarios de Trump, claramente una mayoría de votantes legítimos, piensan que Trump va a ganar. Los votantes de Trump están llenos de energía y el entusiasmo es alto. ¿Alguien ha visto una participación del tamaño de Trump para Kamala? Trump volverá a ganar como lo hizo en 2020, pero los demócratas cuentan los votos de los estados indecisos, y Kamala "ganará".

Como he informado, los partidarios de la prensa están ocupados trabajando para convertir a Kamala en una candidata formidable que esté a la cabeza, especialmente en los estados indecisos. Se han reportado encuestas falsas que indican que Kamala es la favorita. Nadie ha explicado por qué los votantes estadounidenses quieren fronteras abiertas, guerra con Rusia e Irán, LGBT+ celebrado y normalizado, a los escolares blancos se les enseñó que ellos y sus padres son racistas y que podrían nacer en el cuerpo equivocado.

Como los demócratas han dejado completamente claro, esto es lo que los estadounidenses están votando si votan por Kamala. A menos que el pueblo estadounidense esté más lejos de lo que creo, la mayoría no votará por Kamala. Ella ganará de todos modos.

Biden tuvo que irse porque los demócratas sabían que no podía correr una carrera lo suficientemente reñida como para que pudieran volver a robar las elecciones. El hecho de que ni siquiera los demócratas quisieran a Kamala el mes pasado ha sido relegado al agujero de la memoria. Kamala está siendo creada por los medios de comunicación como una de las candidatas presidenciales más fuertes en la historia de Estados Unidos.

Los propios recaudadores de fondos republicanos están jugando con el robo de las elecciones por parte de los demócratas. Recibo numerosos llamamientos para recaudar fondos, incluso de la usualmente astuta Marjorie Taylor Greene, que Trump podría perder porque los demócratas están recaudando más dinero. Los oportunistas recaudadores de fondos republicanos, al enfatizar la posible derrota de Trump, apoyan así la propaganda tejida por los partidarios de prensa de que la carrera está tan reñida que Trump puede perder. Solo los republicanos pueden ser tan estúpidos. Con los recaudadores de fondos republicanos de acuerdo con la prensa de que las elecciones son un sorteo, las elecciones están perfectamente configuradas para ser robadas.

Y así será. En los estados indecisos, los métodos de robo de elecciones han sido legalizados.

Así como los republicanos y el pueblo estadounidense aceptaron los robos de las elecciones de 2020 y 2022, aceptarán el robo de las elecciones de 2024. No habrá guerra civil ni nada por el estilo. Al pueblo estadounidense se le habrá enseñado que no hay nada que pueda hacer para recuperar su control sobre el gobierno.

Tampoco resistirán cuando Kamala ignore a la Corte Suprema, que no tiene ejército, y les quite las armas. Si los estadounidenses no se resisten a las elecciones robadas, no resistirán la cancelación de la Segunda Enmienda más de lo que resistieron la destrucción de la Primera Enmienda.

Para el segundo año del régimen de Kamala, Estados Unidos ya no existirá ni siquiera como un remanente de lo que crearon los Padres Fundadores. Estados Unidos será la peor tiranía jamás creada.

Mi consejo para los jóvenes blancos heterosexuales es que salgan de Estados Unidos mientras puedan. Un holocausto se avecina. Eres demonizado y reducido a una ciudadanía de segunda clase. Puedes ser discriminado en la admisión, el empleo y la promoción universitaria. No se le permite defenderse de cargos racistas, porque la autodefensa blanca se considera racista, como prueba de racismo. La posición de un hombre blanco, gentil, heterosexual, estadounidense hoy en día es la misma que la de un judío en la Alemania nazi y la de un palestino en Gaza.

Siempre hay esperanza, pero la esperanza requiere guerreros. ¿Tiene Estados Unidos guerreros, o sólo debiluchos sumisos? 

¿Qué tan grave será la violencia política en Estados Unidos?
Bruce Hoffman y Jacob Ware, 28 de junio de 2024, https://foreignpolicy.com/

Es una medida de la división y la tolerancia hacia la violencia en Estados Unidos que la posibilidad de una guerra civil se cierne sobre las elecciones presidenciales de 2024, sin importar qué candidato gane. Incluso es el tema de un exitoso thriller distópico. Aunque sigue siendo poco probable que se produzca una guerra civil real como resultado de las elecciones, es bastante posible que se produzcan una serie de escenarios políticamente violentos suficientemente alarmantes.

La condena del expresidente Donald Trump por 34 cargos de falsificación de registros comerciales ha agudizado las fricciones, y las amenazas al poder judicial y a sus oponentes se han intensificado de inmediato. "Es hora de empezar a tapar a algunos zurdos. Esto no se puede arreglar votando", fue una reacción típica rastreada por Reuters en Gateway Pundit, un sitio de noticias de derecha. El mediático de extrema derecha Stew Peters dijo en su canal de Telegram que "nuestro sistema judicial se ha convertido en un arma contra el pueblo estadounidense. No nos queda otra opción que tomar cartas en el asunto".

Mientras tanto, nuestras evaluaciones sugieren que elementos de la extrema izquierda en este país también están intensificando las amenazas militantes. Un llamado a "Que se joda la Cuarta" apareció recientemente en un sitio web anarquista, anunciando un día de acción el 4 de julio contra los puertos de Seattle, Oakland, Los Ángeles, Boston, Nueva York, Nueva Jersey y Baltimore. Este verano y otoño están circulando en las redes sociales llamamientos adicionales a "Inundar las puertas: Intensificar" la guerra de Gaza, tanto en los campus universitarios como en las comunidades de todo el país, este verano y otoño. En una protesta a favor de Palestina en la Casa Blanca en junio, un manifestante mostró una imagen decapitada de la cabeza del presidente Joe Biden, mientras la multitud coreaba "Revolución".

Estos presuntos extremistas violentos representan un microcosmos de un panorama político estadounidense que está cada vez más dispuesto a tolerar la violencia. Una encuesta realizada el año pasado encontró que el 23 por ciento de los estadounidenses estaba de acuerdo con la afirmación de que "debido a que las cosas se han desviado tanto, los verdaderos patriotas estadounidenses pueden tener que recurrir a la violencia para salvar a nuestro país". Otra encuesta más reciente encontró de manera similar que el 28 por ciento de los republicanos están muy de acuerdo o de acuerdo en que "los estadounidenses pueden tener que recurrir a la violencia para volver a encarrilar el país". Mientras tanto, el 12 por ciento de los demócratas estuvo de acuerdo con la premisa.

Entre los propietarios de armas en los Estados Unidos, estos sentimientos son aún más frecuentes. Según una encuesta realizada por la Universidad de California, Davis, "Alrededor del 42% de los propietarios de rifles de asalto dijeron que la violencia política podría estar justificada, aumentando al 44% de los compradores recientes de armas, y a un asombroso 56% de los que siempre o casi siempre llevan armas cargadas en público

A medida que Estados Unidos se acerca a las elecciones de noviembre, los riesgos de violencia aumentarán. Esto no debería sorprendernos. Históricamente, la violencia es bastante común en los Estados Unidos, especialmente durante las temporadas electorales. Durante la era de la Reconstrucción, gran parte de la violencia supremacista blanca dirigida contra hombres y mujeres negros liberados tenía la intención de intimidar a los posibles votantes, asegurando que los demócratas segregacionistas mantuvieran su control del poder en el sur profundo.

Más recientemente, en las elecciones intermedias de 2022 se produjo un intento de asesinato contra la presidenta de la Cámara de Representantes en un ataque que hirió gravemente a su marido. Las elecciones de 2020, por supuesto, provocaron el ataque terrorista del 6 de enero de 2021 al Capitolio de Estados Unidos. En los 10 días previos a las elecciones intermedias de 2018, hubo no menos de cuatro ataques terroristas de extrema derecha, entre los que destaca el ataque antisemita más mortífero de la historia de Estados Unidos en la sinagoga Tree of Life de Pittsburgh. Los correos bomba que circularon esa misma semana mostraron que las amenazas a los políticos han sido, de hecho, particularmente frecuentes durante la era Trump.

A pesar de ese patrón inquietante, 2024 parece proporcionar un terreno aún más fértil para las respuestas militantes a los acontecimientos electorales. Los casos judiciales de Trump, junto con la insistencia de ambos partidos de que, en palabras de Trump, "si no ganamos estas elecciones, no creo que vayamos a tener otras elecciones en este país", han pintado las elecciones en términos existenciales.
Como concluyó el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo a partir de su investigación sobre la violencia electoral en todo el mundo, "una causa común de la violencia electoral es que lo que está en juego es ganar y perder puestos políticos valiosos en muchas situaciones... increíblemente alto".

Lo que hace que la amenaza sea aún más grave es la gama de posibles ubicaciones e individuos a los que los extremistas pueden atacar, lo que abarca la duración de la temporada electoral. Pero, ¿cómo podría diferir la violencia en las distintas etapas de la campaña? Antes de las elecciones, es más probable que los extremistas ataquen a los políticos en la campaña electoral, tratando de intimidarlos para que cambien sus políticas o disuadirlos de postularse en primer lugar. La candidata presidencial Nikki Haley, por ejemplo, había solicitado la protección del Servicio Secreto durante su desafío en las primarias del Partido Republicano, mientras que el prominente representante republicano Mike Gallagher insinuó que se vio obligado a retirarse por amenazas contra su familia.

Con base en la experiencia, es probable que las elecciones en sí presenten intimidación armada en los lugares de votación y amenazas contra los funcionarios electorales. Una base de datos analizada por los académicos Pete Simi, Gina Ligon, Seamus Hughes y Natalie Standridge descubrió que es probable que las amenazas contra los funcionarios públicos alcancen un máximo histórico en 2024. Los datos saltaron inicialmente en 2017, el año de la toma de posesión de Trump.

La junta editorial del Washington Post critica a Kamala Harris por su plan económico
Elizabeth Weibel, 16 de agosto de 2024

El consejo editorial de The Washington Post criticó a la vicepresidenta Kamala Harris por su plan económico recién anunciado. En un artículo editorial el viernes, el Washington Post señaló que Harris "desperdició" la oportunidad de anunciar un "plan sustancial" al público estadounidense.

"Está claro que los estadounidenses siguen ansiosos y enojados por el alto costo de los comestibles, la vivienda e incluso los Big Macs de 5,29 dólares", escribió la junta editorial. "Si bien la tasa de inflación se ha enfriado sustancialmente desde el pico de 2022, un logro ostensible de la administración Biden-Harris, los precios siguen siendo elevados en relación con los años de Trump":

Así que es un problema político real para Harris. Una forma de manejarlo podría ser nivelar a los votantes, diciéndoles que la inflación se disparó en 2021 principalmente porque la pandemia enredó las cadenas de suministro, y que las políticas de la Reserva Federal, que apoyó la administración Biden-Harris, están trabajando para frenarla. En cambio, la vicepresidenta optó por una ruta menos directa: culpar a las grandes empresas. Prometió perseguir la "especulación de precios" por parte de las tiendas de comestibles, los propietarios, las compañías farmacéuticas y otros supuestos perpetradores corporativos haciendo que la Comisión Federal de Comercio haga cumplir una "prohibición federal contra la especulación de precios" vagamente definida.

El artículo de la junta editorial del medio se produjo después de que Harris prometiera construir tres millones de nuevas viviendas en el transcurso de cuatro años, perseguir a las empresas por aumentar los precios y dar a las familias un crédito fiscal por hijos de 6.000 dólares.

Si bien el medio señaló que el plan de vivienda de Harris estaba "construido sobre una base un poco más firme", agregó que había puesto el dedo en el "problema de la asequibilidad de la vivienda", que era tener una "oferta insuficiente".

"Ella ofrece incentivos fiscales inteligentes para ayudar a que esto suceda", escribió el consejo editorial. "Pero su propuesta de $25,000 en asistencia para el pago inicial para los compradores de vivienda por primera vez estimula el lado de la demanda, lo que corre el riesgo de ejercer una presión al alza sobre los precios. Tal medida podría tener sentido si Harris la pagara eliminando otros subsidios de vivienda del lado de la demanda, como la educación sobre intereses hipotecarios, una sangría anual de aproximadamente 30.000 millones de dólares en ingresos federales que beneficia a muchos estadounidenses ricos, pero no lo hace".

La promesa de Harris de construir tres millones de viviendas se produce cuando solo en 2023 se construyeron casi 1,5 millones de viviendas, según un comunicado de prensa de Zillow.

Como informó Breitbart News, la promesa de Harris "en realidad significaría que la construcción había" disminuido en un 50 por ciento.

"Sus ideas costarían dinero, pero insistió en su discurso en que mantendría la promesa del presidente Joe Biden de no aumentar los impuestos a ningún hogar que gane 400.000 dólares o menos al año", agregó el consejo editorial.

La junta editorial agregó que la promesa de Harris de no aumentar los impuestos a las familias que ganan $400,000 o menos cada año no incluye "el 80 por ciento de los ingresos imponibles, y no toma en cuenta el reciente aumento de familias que ganan más de $400,000".

Un informe del Comité para un Presupuesto Federal Responsable encontró que sin un plan concreto para "aumentar los ingresos", las políticas propuestas por Harris agregarían "1,7 billones de dólares en una década" al déficit federal.

“La campaña de Harris ha dicho que esto se pagaría a través de impuestos a las corporaciones y a las personas de altos ingresos y que apoyan los recaudadores de ingresos en el presupuesto del año fiscal (FY) 2025 del presidente, pero no ha presentado compensaciones específicas como parte de su Agenda para Reducir los Costos para las Familias Estadounidenses", dice el informe.
