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[bookmark: _Toc199242084]Texto íntegro de la Audiencia General (21-5-25)
Queridos hermanos y hermanas:
Me alegra darles la bienvenida en mi primera audiencia general. Retomo el ciclo de catequesis jubilares sobre el tema «Jesucristo, nuestra esperanza», iniciado por el Papa Francisco.
Hoy seguiremos meditando sobre las parábolas de Jesús, que nos ayudan a recuperar la esperanza, porque nos muestran cómo obra Dios en la historia. Hoy me gustaría detenerme en una parábola un poco particular, porque es una especie de introducción a todas las parábolas. Me refiero a la del sembrador (cf. Mt 13,1-17). En cierto sentido, en este relato podemos reconocer la forma de comunicarse de Jesús, que tiene mucho que enseñarnos para el anuncio del Evangelio hoy.
Cada parábola cuenta una historia tomada de la vida cotidiana, pero quiere decirnos algo más, nos remite a un significado más profundo. La parábola suscita en nosotros interrogantes, nos invita a no quedarnos en las apariencias. Ante la historia que se cuenta o la imagen que se me presenta, puedo preguntarme: ¿dónde estoy yo en esta historia? ¿Qué dice esta imagen a mi vida? El término parábola proviene, de hecho, del verbo griego paraballein, que significa lanzar delante. La parábola me lanza delante una palabra que me provoca y me empuja a interrogarme.
Primera audiencia general de León XIV RD/Captura
La parábola del sembrador habla precisamente de la dinámica de la palabra de Dios y de los efectos que produce. De hecho, cada palabra del Evangelio es como una semilla que se arroja al terreno de nuestra vida. Muchas veces Jesús utiliza la imagen de la semilla, con diferentes significados. En el capítulo 13 del Evangelio de Mateo, la parábola del sembrador introduce una serie de otras pequeñas parábolas, algunas de las cuales hablan precisamente de lo que ocurre en el terreno: el trigo y la cizaña, el grano de mostaza, el tesoro escondido en el campo. ¿Qué es, entonces, este terreno? Es nuestro corazón, pero también es el mundo, la comunidad, la Iglesia. La palabra de Dios, de hecho, fecunda y provoca toda realidad.
Al principio, vemos a Jesús que sale de su casa y se reúne a su alrededor una gran multitud (cf. Mt 13,1). Su palabra fascina y despierta la curiosidad. Entre la gente hay, evidentemente, muchas situaciones diferentes. La palabra de Jesús es para todos, pero actúa en cada uno de manera diferente. Este contexto nos permite comprender mejor el sentido de la parábola.
Un sembrador, bastante original, sale a sembrar, pero no se preocupa de dónde cae la semilla. La arroja incluso donde es improbable que dé fruto: en el camino, entre las piedras, entre los espinos. Esta actitud sorprende a los oyentes y los lleva a preguntarse: ¿por qué?
Estamos acostumbrados a calcular las cosas —y a veces es necesario—, ¡pero esto no vale en el amor! La forma en que este sembrador «derrochador» arroja la semilla es una imagen de la forma en que Dios nos ama. Es cierto que el destino de la semilla depende también de la forma en que la acoge el terreno y de la situación en que se encuentra, pero ante todo, con esta parábola, Jesús nos dice que Dios arroja la semilla de su palabra sobre todo tipo de terreno, es decir, en cualquier situación en la que nos encontremos: a veces somos más superficiales y distraídos, a veces nos dejamos llevar por el entusiasmo, a veces estamos agobiados por las preocupaciones de la vida, pero también hay momentos en los que estamos disponibles y acogedores. Dios confía y espera que tarde o temprano la semilla florezca. Él nos ama así: no espera a que seamos el mejor terreno, siempre nos da generosamente su palabra. Quizás precisamente al ver que Él confía en nosotros, nazca en nosotros el deseo de ser un terreno mejor. Esta es la esperanza, fundada sobre la roca de la generosidad y la misericordia de Dios.
Al contar cómo la semilla da fruto, Jesús también está hablando de su vida. Jesús es la Palabra, es la Semilla. Y la semilla, para dar fruto, debe morir. Entonces, esta parábola nos dice que Dios está dispuesto a «desperdiciarse» por nosotros y que Jesús está dispuesto a morir para transformar nuestra vida.
Tengo en mente ese hermoso cuadro de Van Gogh: El sembrador al atardecer. Esa imagen del sembrador bajo el sol abrasador me habla también del esfuerzo del campesino. Y me llama la atención que, detrás del sembrador, Van Gogh haya representado el trigo ya maduro. Me parece una imagen de esperanza: de una forma u otra, la semilla ha dado fruto. No sabemos muy bien cómo, pero es así. En el centro de la escena, sin embargo, no está el sembrador, que está a un lado, sino que todo el cuadro está dominado por la imagen del sol, tal vez para recordarnos que es Dios quien mueve la historia, aunque a veces nos parezca ausente o lejano. Es el sol que calienta la tierra y hace madurar la semilla.
Queridos hermanos y hermanas, ¿en qué situación de la vida nos alcanza hoy la palabra de Dios? Pidamos al Señor la gracia de acoger siempre esta semilla que es su palabra. Y si nos damos cuenta de que no somos terreno fértil, no nos desanimemos, sino pidámosle que siga trabajando en nosotros para convertirnos en terreno mejor.
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Queridos hermanos y hermanas:
Me alegra poder saludaros a todos vosotros, que formáis las comunidades de trabajo de la Curia Romana, de la Gobernación y del Vicariato de Roma.
Saludo a los Jefes de Departamento y a los demás Superiores, a los Jefes de Oficina y a todos los Oficiales; así como las Autoridades, directivos y empleados de la Ciudad del Vaticano. Y me alegra mucho que muchos familiares también estén presentes, aprovechando el sábado.
Este primer encuentro nuestro no es ciertamente el momento de hacer discursos programáticos, sino más bien es para mí la ocasión de agradeceros el servicio que prestáis y que yo, por así decirlo, “heredo” de mis predecesores. Sí, como sabéis, llegué hace sólo dos años, cuando el amado Papa Francisco me nombró Prefecto del Dicasterio para los Obispos. Así que dejé la Diócesis de Chiclayo, Perú, y vine a trabajar aquí. ¡Qué cambio! Y ahora...¿Qué puedo decir? Solamente lo que Simón Pedro dijo a Jesús en el mar de Galilea: «Señor, tú lo sabes todo; tú sabes que te quiero» (Jn 21,17).
Los Papas pasan, la Curia permanece. Esto vale para cada Iglesia particular, incluso para las curias episcopales. Y esto se aplica también a la Curia del Obispo de Roma. La Curia es la institución que conserva y transmite la memoria histórica de una Iglesia y del ministerio de sus Obispos. Esto es muy importante.
La memoria es un elemento esencial en un organismo vivo. No sólo se vuelve hacia el pasado, sino que nutre el presente y orienta hacia el futuro. Sin memoria se pierde el camino, se pierde el sentido del viaje.
He aquí, queridísimos, el primer pensamiento que quisiera compartir con vosotros: trabajar en la Curia Romana significa contribuir a mantener viva la memoria de la Sede Apostólica, en el sentido vital que acabo de mencionar, para que el ministerio del Papa pueda realizarse del mejor modo posible. Y por analogía lo mismo puede decirse de los servicios del Estado de la Ciudad del Vaticano.
Hay otro aspecto que quisiera recordar, complementario al de la memoria, es decir, la dimensión misionera de la Curia y de toda institución vinculada al ministerio petrino. El Papa Francisco insistió mucho en ello y, de acuerdo con el proyecto trazado por la Exhortación Apostólica Evangelii gaudium, reformó la Curia Romana desde la perspectiva de la evangelización con la Constitución Apostólica Praedicate Evangelium. Y lo hizo siguiendo los pasos de sus predecesores, especialmente San Pablo VI y San Juan Pablo II.
Como creo que sabéis, la experiencia de la misión es parte de mi vida, y no sólo porque estoy bautizado, como es el caso de todos los cristianos, sino porque como religioso agustino fui misionero en el Perú, y mi vocación pastoral maduró entre el pueblo peruano. ¡Nunca podré agradecerle lo suficiente al Señor por este regalo! Además, el llamado a servir a la Iglesia aquí en la Curia Romana fue una nueva misión, que he compartido con ustedes en estos dos años. Y sigo y seguiré, mientras Dios quiera, en este servicio que me ha sido confiado.
Por eso, os repito lo que dije en mi primer saludo, la tarde del 8 de mayo: «Debemos buscar juntos cómo ser una Iglesia misionera, una Iglesia que construye puentes, dialoga, siempre abierta a acoger [...] con los brazos abiertos a todos, a todos aquellos que necesitan de nuestra caridad, de nuestra presencia, de nuestro diálogo y de nuestro amor». Estas palabras fueron dirigidas a la Iglesia de Roma. Y ahora las repito pensando en la misión de esta Iglesia hacia todas las Iglesias y el mundo entero, para servir a la comunión, a la unidad, en la caridad y en la verdad. El Señor encomendó esta tarea a Pedro y a sus sucesores, y todos vosotros, de diferentes maneras, colaboráis en esta gran obra. Cada uno aporta realizando su trabajo diario con compromiso y también con fe, porque la fe y la oración son como la sal de la comida, dan sabor.
Si todos debemos cooperar en la gran causa de la unidad y del amor, tratemos de hacerlo en primer lugar con nuestro comportamiento en las situaciones cotidianas, empezando también por el lugar de trabajo. Cada uno puede ser constructor de unidad con su actitud hacia los colegas, superando las inevitables incomprensiones con paciencia y humildad, poniéndose en el lugar del otro, evitando prejuicios y también con una buena dosis de humor, como nos enseñó el Papa Francisco.
Queridos hermanos y hermanas, gracias. Estamos en el mes de mayo: invoquemos juntos a la Virgen María, para que bendiga a la Curia Romana y a la Ciudad del Vaticano, y también a vuestras familias, especialmente a los niños, a los ancianos, a los enfermos y a los que sufren.
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Queridos hermanos y hermanas, ¡buen domingo!
Desde hace pocos días he comenzado mi ministerio entre ustedes y deseo ante todo agradecerles el afecto que me están manifestando, al mismo tiempo les pido que me sostengan con su oración y cercanía.
En todo aquello a lo que el Señor nos llama, tanto en el camino de la vida como en el de la fe, a veces nos sentimos insuficientes. Sin embargo, justamente el Evangelio de este domingo (cf. Jn 14,23-29) nos dice que no debemos fijarnos en nuestras fuerzas, sino en la misericordia del Señor que nos ha elegido, seguros de que el Espíritu Santo nos guía y nos enseña todo.
A los Apóstoles que, en la víspera de la muerte del Maestro, se encontraban turbados y angustiados, preguntándose cómo podrían ser continuadores y testigos del Reino de Dios, Jesús les anuncia el don del Espíritu Santo, con esta promesa maravillosa: «El que me ama será fiel a mi palabra, y mi Padre lo amará; iremos a él y habitaremos en él» (v. 23).
De este modo, Jesús libera a los discípulos de toda angustia y preocupación y puede decirles: «¡No se inquieten ni teman!» (v. 27). Si permanecemos en su amor, en efecto, Él mismo hace morada en nosotros, nuestra vida se convierte en templo de Dios y ese amor nos ilumina, va entrando en nuestra forma de pensar y en nuestras decisiones, hasta alcanzar también a los demás e iluminar todos los ámbitos de nuestra existencia.
Sí, hermanos y hermanas, este morar de Dios en nosotros es precisamente el don del Espíritu Santo, que nos toma de la mano y nos hace experimentar, incluso en la vida cotidiana, la presencia y la cercanía de Dios, haciéndonos morada suya.
Es hermoso que, al mirar nuestro llamado, las realidades y personas que nos han sido confiadas, los compromisos que llevamos adelante y nuestro servicio en la Iglesia, cada uno de nosotros pueda decir con confianza: aunque soy frágil, el Señor no se avergüenza de mi humanidad, al contrario, viene a habitar dentro de mí. Él me acompaña con su Espíritu, me ilumina y me convierte en instrumento de su amor para los demás, para la sociedad y para el mundo.
Queridos amigos, sobre el fundamento de esta promesa, caminemos en la alegría de la fe, para ser templo santo del Señor. Comprometámonos a llevar su amor a todas partes, recordando que cada hermana y cada hermano es morada de Dios, y que su presencia se revela especialmente en los pequeños, en los pobres y en quienes sufren, pidiéndonos ser cristianos atentos y compasivos.
Encomendémonos todos a la intercesión de María Santísima. Por obra del Espíritu, ella se convirtió en la “Morada consagrada a Dios”. Junto con ella, también nosotros podemos experimentar la alegría de acoger al Señor y ser signo e instrumento de su amor.
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Dirijo un atento saludo a los señores cardenales que están aquí presentes, en particular al cardenal vicario, también a los obispos auxiliares y a todos los obispos, a los queridos sacerdotes — párrocos, vicarios parroquiales y a todos aquellos que de distintas maneras colaboran en el cuidado pastoral de nuestras comunidades—; asimismo a los diáconos, a los religiosos, a las religiosas, a las autoridades y a todos ustedes, amados fieles.
La Iglesia de Roma es heredera de una gran historia, consolidada en el testimonio de Pedro, de Pablo y de innumerables mártires, y tiene una misión única, perfectamente indicada por lo que está escrito en la fachada de esta catedral: ser Mater ómnium Ecclesiarum, Madre de todas las Iglesias. Frecuentemente el Papa Francisco nos invitaba a reflexionar sobre la dimensión materna de la Iglesia (cf. Exhort. ap. Evangelii gaudium, 46-49.139-141; Catequesis, 13 enero 2016) y sobre las características que le son propias: la ternura, la disponibilidad al sacrificio y esa capacidad de escucha que permite no sólo socorrer, sino a menudo prever las necesidades y las expectativas, antes incluso de que se formulen. Son rasgos que deseamos que vayan creciendo en el Pueblo de Dios en todas partes, también aquí, en nuestra gran familia diocesana: en los fieles, en los pastores y, antes que nadie, en mí mismo. Las lecturas que hemos escuchado nos pueden ayudar a reflexionar sobre estos atributos.
San Juan de Letrán, con los atributos pontificios RD/Captura
En los Hechos de los Apóstoles (cf. 15,1-2.22-29), en particular, se narra cómo la comunidad de los orígenes afrontó el desafío de la apertura al mundo pagano para el anuncio del Evangelio. No fue un proceso fácil, requirió mucha paciencia y escucha recíproca; esto se verificó en primer lugar dentro de la comunidad de Antioquía, donde los hermanos, dialogando —incluso discutiendo— llegaron a solucionar juntos la cuestión que los ocupaba. Después, Pablo y Bernabé subieron a Jerusalén. No decidieron por su cuenta, sino que buscaron la comunión con la Iglesia madre y fueron a ella con humildad.
Allí encontraron a Pedro y a los Apóstoles, que les escucharon. Se entabló un diálogo que finalmente llevó a la decisión adecuada: reconociendo y teniendo en cuenta el esfuerzo de los neófitos, convenía no imponerles pesos excesivos, sino limitarse a pedir lo esencial (cf. Hch 15,28-29). De ese modo, lo que podía parecer un problema, se convirtió en una ocasión en la que todos pudieron reflexionar y crecer.
El texto bíblico, sin embargo, nos dice algo más, superando la ya rica e interesante dinámica humana del evento.
Nos lo revelan las palabras que los hermanos de Jerusalén dirigen, en una carta, a los de Antioquía, comunicándoles la decisión que han tomado. Ellos escriben: «El Espíritu Santo, y nosotros mismos, hemos decidido» (cf. Hch 15,28). Precisando que, en todo el proceso, la escucha más importante que hizo posible todo lo demás fue la de la voz de Dios. De ese modo, nos recuerdan que la comunión se construye ante todo “de rodillas”, en la oración y en un continuo compromiso de conversión. Sólo en esa tensión, en efecto, cada uno puede sentir dentro de sí la voz del Espíritu que grita: “Abba, Padre” (cf. Gal 4,6) y consecuentemente escuchar y comprender a los demás como hermanos.
También el Evangelio nos reitera este mensaje (cf. Jn 14,23-29), diciéndonos que, en las decisiones de la vida no estamos solos. El Espíritu nos sostiene y nos indica el camino a seguir, “enseñándonos” y “recordándonos” todo lo que Jesús dijo (cf. Jn 14,26).
En primer lugar, el Espíritu nos enseña las palabras del Señor grabándolas profundamente en nosotros, según la imagen bíblica de la ley que ya no está escrita en tablas de piedra, sino en nuestros corazones (cf. Jr 31,33); don que nos ayuda a crecer hasta transformarnos en “una carta de Cristo” (2 Co 3,3) los unos para los otros. Y es efectivamente así: nosotros somos tanto más capaces de anunciar el Evangelio cuanto más nos dejamos conquistar y transformar por Él, permitiendo a la potencia del Espíritu purificarnos en lo más íntimo, haciendo que nuestras palabras sean simples y sin doblez, nuestros deseos honestos y limpios, nuestras acciones generosas.
Y aquí entra en juego el otro verbo, “recordar”, es decir volver a dirigir la atención del corazón a lo que hemos vivido y aprendido, para penetrar más profundamente en el significado y saborear su belleza.
Pienso, a este respecto, en el comprometido camino que la diócesis de Roma está recorriendo en estos años, estructurado sobre varios niveles de escucha: hacia el mundo que le rodea —para acoger los desafíos—, y al interno de la comunidad —para comprender las necesidades y promover sabias y proféticas iniciativas de evangelización y de caridad—. Es un camino difícil, aún en curso, que intenta abrazar una realidad muy rica, pero también muy compleja. Es, sin embargo, un camino digno de la historia de esta Iglesia, que muchas veces ha demostrado que sabe pensar “a lo grande”, entregándosesin reservas en proyectos valientes, y arriesgándose incluso frente a escenarios nuevos y complejos.
De esto es signo el gran trabajo con el que toda la diócesis, precisamente en estos días, se ha prodigado para el Jubileo, en la acogida y en el cuidado de los peregrinos y en tantas otras iniciativas. Gracias a muchos esfuerzos, la ciudad le parece a quien viene —a veces desde muy lejos— como una gran casa abierta y acogedora, y sobre todo como un hogar de fe.
Por mi parte, expreso el deseo y el compromiso de entrar en este vasto proyecto poniéndome, en la medida de lo posible, a la escucha de todos, para aprender, comprender y decidir juntos: “cristiano con ustedes y Obispo para ustedes”, como decía san Agustín (cf. Sermón 340,1). Les pido que me ayuden a realizarlo mediante un esfuerzo común de oración y de caridad, recordando las palabras de san León Magno: «que en todas las cosas que hacemos rectamente, Cristo es quien realiza la obra de nuestro ministerio. No nos gloriamos en nosotros, que nada podemos sin Él, sino en Aquel que es nuestro poder» (Serm. 5, de natali ipsius, 4).
A estas palabras quisiera agregar, para concluir, las del beato Juan Pablo I, que el 23 de septiembre de 1978, con el rostro radiante y sereno que ya le había valido el apelativo de “el Papa de la sonrisa”, saludaba así a su nueva familia diocesana: «San Pío X, al entrar como Patriarca en Venecia, exclamó en San Marcos: “¿Qué sería de mí, venecianos, si no os amase?” Algo parecido digo yo a los romanos: puedo aseguraros que os amo, que solamente deseo serviros y poner a disposición de todos mis pobres fuerzas, todo lo poco que tengo y que soy» (Homilía en la toma de posesión de la cátedra de Roma, 23 septiembre 1978).
También yo quisiera expresarles todo mi afecto, con el deseo de compartir con ustedes, en el camino común, alegrías y dolores, fatigas y esperanzas. Del mismo modo, les ofrezco “todo lo poco que tengo y que soy”, y eso, lo confío a la intercesión de los santos Pedro y Pablo y a la de tantos otros hermanos y hermanas cuya santidad ha iluminado la historia de esta Iglesia y las calles de esta ciudad. La Virgen María nos acompañe e interceda por nosotros.
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24 de mayo de 2025 / Settimana news
Ahora que las emociones se han calmado y el revuelo mediático en torno a la muerte del Papa Francisco y la elección de León se ha desvanecido, siento la necesidad de confesar una preocupación.
Lo siguiente: que, de buena o mala fe, archivemos la lección de Francisco, el sentido de su pontificado, malinterpretándolo, caricaturizándolo. No sólo de sus críticos o detractores. De ahí la necesidad de establecer algunas de sus características, disipando algunos malentendidos al respecto, desde mi modesto y muy personal punto de vista.
También para refutar la “escuela de pensamiento”, ya formada, de quienes exageran (y esperan) la discontinuidad/diferencia encarnada por su sucesor. A pesar, por un lado, de las declaraciones del propio Leo y, por otro, del cuidado tenido en esperar para comprender mejor sus ideas y sus intenciones.
Con prejuicios francamente inoportunos y prematuros. Démosle tiempo al tiempo. Sin perjuicio de lo evidente de que cada uno tiene su propia personalidad, su propio carisma, su propio estilo y que pensar en un Francisco 2.0 sería fuera de lugar e incluso grotesco.
El Evangelio y su radicalidad
Algunas lecturas decididamente superficiales han retratado a Francisco como un Papa completamente centrado en lo externo en detrimento de la interioridad y del cuidado de la Iglesia, un Papa más apreciado por "los de afuera" que por "los de adentro", un Papa dedicado a cuestiones sociales y políticas y distraído del contenido específico de la fe y de la doctrina.
Si lo analizamos más detenidamente, se podría argumentar lo contrario, es decir, que su ministerio se caracterizó por una concentración máxima en el Evangelio y, sí, en la radicalidad de sus implicaciones.
La percepción contraria, si acaso, sostiene la necesidad, atestigua la ignorancia difundida respecto a las conexiones íntimas: es decir, que era más que necesario subrayar esta alteridad del Evangelio respecto al sentido común y al pensamiento dominante en un mundo que vive etsi Deus non daretur , un mundo que demuestra no comprender el significado de un mensaje como "signo de contradicción", como "escándalo y locura" para los paganos de hoy como de ayer.
El estilo
Con razón, casi todo el mundo –con excepción quizá de aquellos nostálgicos de los rituales asociados al "papa rey"– ha apreciado el estilo humilde, sencillo y sobrio de Francisco, como lo demuestran innumerables detalles relativos a su estilo de vida. Así como su fidelidad al perfil de pastor generosamente entregado al servicio de su rebaño (es famosa la metáfora del olor de las mismas).
Su enseñanza siempre ha estado inspirada en ese registro y esa curvatura pastoral. Sus nombramientos de obispos y cardenales también se basaron en ese registro. Este aspecto ha llevado a algunos a ignorar la densidad y profundidad de su pensamiento. Bastaría recordar su exhortación apostólica y sus dos principales encíclicas.
Evangelii gaudium , que es el manifiesto de su pontificado, representa la revitalización/actualización del Concilio Vaticano II; Fratelli tutti y Laudato si ', complementarias entre sí, destacan por su originalidad y profundidad así como por su oportuna correspondencia con los grandes desafíos de nuestro tiempo relacionados con la justicia social y la protección de la Creación.
Para decirlo con una expresión conciliar y joánica, la centralización de la reflexión cristiana en “signos de nuestro tiempo” cuidadosamente seleccionados. El perfil subjetivo de Francisco, tan querido por su sencillez, no quita significado a su enseñanza ni a la teología que la inspira.
De nuevo, ciertos comentaristas superficiales, después de la elección de León, cuyos sólidos estudios destacaron, lo contrapusieron a Francisco, retratado como un buen párroco carente de doctrina. Como si no hubiera aportado nada significativo o nuevo al magisterio papal.
Montini-Bergoglio
Hablábamos de la recuperación orgánica del Vaticano II. Es innegable que, antes de Francisco, la llamada Actualización Conciliar y las reformas que trajo consigo vivieron un período de estancamiento, si no de retroceso.
En el contexto teológico, se ha sugerido sustituir la “hermenéutica de la reforma”, polémicamente etiquetada como teoría de ruptura con la tradición, por la “hermenéutica de la continuidad”. Una corrección sólo en apariencia léxica pero que, en realidad, implica una reserva y una reducción de la tensión innovadora objetiva de la asamblea conciliar.
Tanto en lo que respecta al corazón del Concilio y del pontificado de Pablo VI (pocos han notado con qué frecuencia Francisco ha hecho referencia explícita a Montini, especialmente al Montini de la Evangelii nuntiandi que se centra en el desafío decisivo de la inculturación de la fe) como en la relación entre la Iglesia y el mundo moderno; ambos temas cruciales en el tiempo del Vaticano II pero que disminuyeron un poco en atención en los años siguientes: la Iglesia pobre y la Iglesia de los pobres, así como la necesidad de un "salto profético" en el magisterio sobre la paz y la guerra, con un abandono gradual y progresivo de la doctrina de la guerra justa.
Decisionismo-sinodalidad
Respecto a un rasgo subjetivo de Francisco, muchos han destacado su cierta capacidad de decisión, incluso su carácter impulsivo. Es difícil negarlo. ¿Un defecto? Tal vez.
No se puede descartar, sin embargo, que este defecto haya resultado providencial para liberarlo de «trampas y lazos», de opacidad y de resistencia de las que no son inmunes el «sistema vaticano» y su burocracia. Pero sobre todo hay que notar que la visión que Francisco tiene de la Iglesia y de las prácticas que a ella se corresponden se caracteriza por la más amplia participación y por la "sinodalidad".
Una palabra que, evocando el Sínodo, designa el último gran compromiso de su pontificado. Sólo algunos ejemplos: pienso en el Sínodo sobre la familia, que por primera vez se dividió en dos partes, la primera sin conclusiones, ya que estuvo dedicada enteramente a la escucha de las Iglesias locales; Pienso en el papel asignado por primera vez a las mujeres en los departamentos pontificios; Pienso en el último episodio –impensable antes de Francisco– de la Asamblea sinodal de la Iglesia italiana, tradicionalmente no de las más relajadas ni valientes, con la paralización del lanzamiento de un documento final nacido de una “revuelta pacífica” desde abajo por parte de sus delegados insatisfechos (hay que decirlo: a la que consintió la cumbre de la CEI).
El propio Francisco
A pesar de la sustancial continuidad de la Iglesia y de los mismos pontífices, cada uno de ellos aporta sin embargo su propio carisma peculiar. Es innegable que Francisco representó algo nuevo como hombre y pastor venido del Sur del mundo. Un punto de vista valioso para una Iglesia que es histórica y culturalmente eurocéntrica y eurooccidental.
En un momento en que Europa ocupa cada vez menos lugar en el escenario mundial y otros, en el Sur y el Este, adquieren un nuevo protagonismo. Y la Iglesia misma está registrando una expansión sobre todo fuera de las fronteras de una Europa vieja y cansada, en la que la descristianización no conoce tregua.
En mi opinión, lo que constituye más bien una oportunidad y un servicio prestado a Occidente -representado por algunos como el reino del bien frente al reino del mal- es el de una Iglesia que sea conciencia crítica de él, que contribuya a salvaguardar el buen legado de su civilización al que la propia Iglesia ha contribuido (derechos humanos, Estado de derecho, democracia liberal), pero que no dude en denunciar sus límites y responsabilidades respecto a las demás civilizaciones y culturas.
En tono de broma, pero no demasiado, algunos han elevado a Francisco a la posición de solitario “líder moral” de la izquierda en un período en el que la izquierda, en Europa y en el mundo, sufre una crisis cultural y política y no expresa un liderazgo autorizado. Lo explica. El propio Bergoglio lo ha hecho en varias ocasiones con respecto a sus pronunciamientos sobre el tema de la paz y la guerra, la crítica al capitalismo y la economía del descarte, el tráfico de armas, el escándalo de la pobreza y las desigualdades macroscópicas, las políticas de rechazo a los migrantes y la inercia culpable frente al cambio climático.
Francisco –como La Pira– respondió que no fue Marx quien lo inspiró, sino el Evangelio. ¿Cómo disputarlo? Y, sin embargo, señalo que ha expresado reservas y objeciones respecto de ciertas certezas de la cultura woke que no deberían ser tildadas de retro. Ciertamente se sitúan en una línea de continuidad respecto al magisterio tradicional, pero quizá puedan leerse también en otros dos sentidos.
Lo primero: hurgar en la raíz individualista de ciertos derechos reivindicados que, vistos con atención, contrastan con una concepción de la libertad que no es refractaria a las relaciones y vínculos de solidaridad a los que la propia izquierda debería ser sensible. El segundo: señalar cómo en la agenda política de quienes se proponen satisfacer las “expectativas de los pobres” hay otras prioridades que aquellas, aunque dignas, queridas por minorías cultas y limitadas.
La teología del pueblo que respira Francisco y su atención al protagonismo de los movimientos populares comprometidos con la elevación social de los humildes pueden explicar su distancia crítica respecto del elitismo de la cultura woke .
Un Papa para el pueblo
Por todas las razones mencionadas y más, es fácil comprender por qué Francisco ha impactado el corazón del pueblo, creyentes y no creyentes, de la gente sencilla, de las periferias humanas y sociales, y, en cambio, ha encontrado desconfianza y hostilidad en el establishment .
Algunos lo sentían como uno de ellos, alguien que estaba de su lado; Los demás, como alguien fuera de la caja, incómodo, ajeno. Tuvimos una imagen clara de él en su funeral: en las primeras filas estaban las personas poderosas que en su mayoría no lo escucharon durante su vida; En la plaza y a lo largo de Via della Conciliazione la gente participó del luto con sincera e intensa emoción.
No es sorprendente, una vez más, que el establishment haya sentido su propia alteridad, una que corresponde a la “diferencia evangélica” con respecto a los parámetros del mundo y especialmente del mundo que cuenta.
No es de extrañar, como se ha dicho, que los medios de comunicación que dan voz a ese mundo hayan lanzado inmediatamente una campaña destinada a acreditar la idea de que León es y será finalmente lo opuesto a Francisco, para ser archivado como un Papa impreparado, inculto y caprichoso.
No es un buen servicio para León, quien, tengo razones para pensar, negará sus expectativas no del todo desinteresadas.



[bookmark: _Toc199242090]León XIV: ¿Un Papa americano para el fin del imperio americano?
Antonio De Loera-Brust, America, 21 de mayo de 2025

 “El catolicismo sobrevivió al Imperio Romano. Nosotros también sobreviviremos al Imperio Estadounidense”. Así me dijo una vez un sacerdote jesuita en un pub de Nueva York durante mi época como becario O'Hare en Estados Unidos . Esas palabras me han estado resonando últimamente porque, para bien o para mal, parece que el orden global liderado por Estados Unidos está llegando a su fin.
El presidente Trump es probablemente más un síntoma que una causa, pero pocos discutirían que la influencia global de Estados Unidos está menguando. En Yemen, el grupo militante hutí parece haber dado por terminada nuestra campaña de bombardeos , y el presidente Trump incluso elogió su valentía . La derrota estadounidense en Afganistán aún resuena, mientras que el apoyo estadounidense a Israel, incluso mientras este último somete a la hambruna a Gaza, socava nuestra autoridad moral y nuestra posición diplomática en todo el mundo. Una paz duradera entre Ucrania y Rusia parece tan lejana como siempre, pero hoy en día, nadie espera realmente que el gobierno estadounidense sea el que medie con éxito en estos conflictos.
En esta era de decadencia estadounidense llega el primer papa estadounidense. En realidad, es más bien nuestro segundo papa latinoamericano, pues posee ciudadanía peruana además de estadounidense, y habló español pero no inglés durante su primera bendición desde el balcón de San Pedro. Su perspectiva desde el sur de la frontera sin duda ayudó al Colegio Cardenalicio a superar el tabú de elegir a un estadounidense. Pero quizás también lo ayudó la comprensión de que la era del poder estadounidense indiscutible está llegando a su fin.
La elección del nombre por parte del Papa parece especialmente relevante en este contexto. El propio Papa León XIV ha reconocido que su elección del nombre se inspiró en parte en el Papa León XIII, quien escribió “Rerum Novarum”, la encíclica que afirmó el apoyo de la Iglesia a los trabajadores y los sindicatos. Pero el nombre también evoca a León I, conocido como León el Grande, quien llevó la carga del papado durante la espiral final de muerte del Imperio Romano de Occidente. Venerado como santo, a León I se le atribuye el milagro de convencer a Atila el Huno de abandonar su invasión de Italia en el año 452. Se dice que en Mantua, en lo que hoy es el norte de Italia, León I partió, sin ejército propio, para encontrarse cara a cara con Atila.
Nunca sabremos con exactitud qué se dijo en esa reunión. Algunos afirman que Atila tuvo una visión de San Pedro y San Pablo blandiendo espadas; al menos así se ve en el fresco de Rafael de la escena en el Vaticano. Los historiadores modernos han propuesto que la enfermedad ya había comenzado a devorar al ejército de Atila y que la retirada tras el encuentro con León I fue una decisión estratégica perfectamente racional. Pero la derrota de los hunos por microbios bien pudo haber sido un acto de Dios. Podemos decir que el papa León I salvó a Roma, no con el poder de la espada, sino con el poder de su fe, que fue recompensada.
Tres años después, incluso con Atila muerto, Roma se encontraba en una situación aún peor. El emperador Valentiniano III había ordenado el asesinato del general Flavio Aecio, el líder militar más competente de Roma, quien previamente había derrotado la invasión de la Galia por Atila. Valentiniano fue asesinado a su vez por los amigos de Aecio. El siguiente emperador, un acaudalado oligarca romano llamado Petronio Máximo, intentó consolidar su poder casando a su hijo con la hija del asesinado Valentiniano, rompiendo así un tratado previo con el reino vándalo del norte de África, en el que la hija de Valentiniano había sido prometida al hijo del rey Genserico, gobernante de los vándalos. Un ejército vándalo pronto llegó a las puertas de Roma, y ​​Petronio Máximo fue asesinado por una turba romana por cobardía al intentar huir de la ciudad.
En este vacío de liderazgo, el papa León I intervino de nuevo. Aunque no logró repetir la hazaña de convencer a los invasores de que retrocedieran, consiguió la promesa del rey Genserico de perdonar a la población civil durante el saqueo de Roma por los vándalos. La primera Basílica de San Pedro se convirtió en un refugio durante la invasión vándala, y el pueblo de Roma evitó gran parte de la violencia que de otro modo se habría infligido.
A menudo he imaginado al papa León I celebrando la primera misa en Roma tras la invasión vándala, reuniendo a la élite humillada junto a los que siempre habían sido pobres, y quizá incluso a un puñado de invasores bárbaros. Quizás les recordó a los romanos que lo importante siempre estaría ahí, y que debían seguir viviendo como Dios manda, incluso entre las ruinas.
Es este momento, quizás más que su milagro con Atila, lo que verdaderamente engrandece al Papa León. La fe católica ya había recorrido un camino notable desde una pequeña y perseguida secta en la Palestina romana en tiempos del emperador Augusto hasta convertirse en la religión oficial del Imperio romano. El título de pontifex maximus , o sumo sacerdote de Roma, que Augusto había reclamado como emperador, había pasado a los obispos de Roma, sucesores de San Pedro, quienes ahora dirigían una iglesia desde el mismo lugar donde Pedro había sido crucificado cabeza abajo. Pero el camino que el Papa León I emprendió fue igual de notable, e incluso más duradero: la transición de una religión oficial imperial a una iglesia universal por encima de cualquier poder temporal. Fue el liderazgo de hombres como el Papa León lo que garantizó que el catolicismo perduraría mucho más que el Imperio romano, con consecuencias que ni siquiera el Papa León I pudo prever.
[bookmark: _Toc199242091]Una resistencia milagrosa
Esta capacidad de sobrevivir al auge y la caída de los órdenes mundiales allanaría el camino para que el catolicismo se convirtiera en la religión más extendida en América, los continentes que nos han dado a nuestros dos papas más recientes. Si la conversión del Imperio Romano al catolicismo fue un milagro, la persistencia del catolicismo tras su caída fue aún más milagrosa.
León es, por lo tanto, un nombre apropiado para un papa en nuestra época actual de decadencia imperial. Es un recordatorio de que nuestra fe se eleva por encima de la política contemporánea y de la autoridad temporal.
Los expertos se han apresurado a analizar las declaraciones de León XIV, su biografía y sus cuentas en redes sociales en busca de pistas sobre sus inclinaciones políticas. Recibí numerosos mensajes de amigos, católicos y no católicos, preguntando si el nuevo papa es liberal o conservador, de izquierdas o de derechas. La pregunta misma, que implica la idea de que las personas deben conocer primero las posturas políticas del papa antes de decidir si respetamos su autoridad, es un instinto decididamente moderno, donde el deber y la lealtad siempre son elegidos y contingentes, nunca heredados ni incondicionales.
Pero la gran fortaleza del catolicismo reside en que se nutre de una tradición moral más antigua que cualquier orden social moderno. La Iglesia está en la posición ideal para criticar la sociedad injusta de nuestro tiempo precisamente porque puede inspirarse en valores que nos precedieron. La Iglesia puede estar con nosotros, aquí y ahora, confrontando la pobreza, la violencia y la miseria del mundo que nos rodea. Y, sin embargo, también puede trascender nuestro mundo, porque no es parte de él.
Así que recuerden: Nuestro Papa quiere que seamos buenos con los migrantes y los pobres, no porque quiera que un candidato en particular gane unas elecciones, sino porque también son seres igualmente divinos, dignos de misericordia y con la dignidad inherente de haber sido creados a imagen de Dios. El momento político actual simplemente no le preocupa. Al igual que su homónimo, el Papa León XIV está aquí para guiarnos a través de todas las crisis venideras, con la mirada puesta en lo que perdura.
Es una gran experiencia sobrevivir a la época en la que naciste; en nuestro caso, la era de la hegemonía global estadounidense. No podemos saber qué nos deparará el resto del siglo XXI, pero seguramente habrá ganadores y perdedores en las transformaciones, al igual que hubo ganadores y perdedores en la caída del Imperio Romano. Ya sea que juguemos con vándalos, hunos o romanos, nuestro primer papa estadounidense puede consolarnos con el hecho de que nuestra Iglesia, que precedió y sobrevivirá al país donde él y yo nacimos, siempre estará ahí para nosotros, incluso cuando un imperio inevitablemente ceda el paso al siguiente.
Antonio De Loera-Brust es director de comunicaciones de United Farm Workers. Anteriormente fue asistente especial del secretario de Estado de EE. UU., Antony Blinken. Fue becario O'Hare en America Media de 2017 a 2018.
@AntonioDeLoeraB
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El papa y la Pachamama, por Colm Tóibín

NUEVA SOCIEDAD, MAYO 2025
La derecha radical, sobre todo la estadounidense, ha rechazado al nuevo pontífice, elegido en la estela del papa Francisco. ¿Qué significado tiene la elección de un cardenal que no puede ser tachado de conservador ni de demasiado liberal? El escritor irlandés Colm Tóibín aborda este interrogante y no se priva de darle algunos «consejos», con una sutil ironía, a León XIV. 

A Steve Bannon no le gusta. Antes del cónclave, se refirió al cardenal Robert Prevost como «uno de los tapados» para convertirse en el próximo papa. «Por desgracia, es uno de los más progresistas», añadió Bannon. Es poco probable que la aristócrata alemana Gloria von Thurn und Taxis, que se había opuesto al papa Francisco y quiere volver a un catolicismo más tradicional, tenga mucho interés en él. Brian Burch, el candidato de Donald Trump para embajador en el Vaticano, tampoco debe estar contento1. Según el New York Times, antes del cónclave, estos dos últimos asistieron a un baile en Roma con varios políticos europeos de derecha. La mayoría de los presentes apoyaba a un cardenal húngaro llamado Péter Erdő. «Es lo que necesitamos ahora mismo», declaró Tim Busch, presidente del conservador Instituto Napa de California, al Times. «Necesitamos a alguien claro en la doctrina y fuerte en su liderazgo». A la hora de la votación de los cardenales, a Erdő no le ayudó el hecho de que también contara con el respaldo de Viktor Orbán y del cardenal George Pell, de Australia, condenado por abusos sexuales en 2018 (aunque la condena fue revocada en apelación dos años después).
Entre los asistentes al baile se encontraba Alexander Tschugguel, un católico converso austriaco que deleitó a los conservadores hace cinco años cuando robó unas estatuas de Pachamama, una deidad que representa a la Madre Tierra, de la iglesia de Santa María del Carmelo en Roma. Francisco las había aceptado de buen grado durante una reunión con indígenas amazónicos y Tschugguel se indignó por lo que consideraba idolatría, lo que lo impulsó a irrumpir en la capilla al amanecer, llevarse las estatuas y arrojarlas al Tíber. Francisco pidió perdón a los ofendidos y las estatuas fueron recuperadas.
El espíritu que imperaba en este cónclave era, claramente, el de la propia Pachamama. Debe de estar encantada de que un ciudadano peruano dirija los asuntos en Roma. ¿Qué querrá a cambio? Quizá le baste con saber que el papa León XIV, hasta ahora, ha sabido situarse en el centro cuando hay facciones enfrentadas. No se le puede tachar de conservador ni de demasiado liberal. Francisco, el papa fallecido, estará sonriendo en el cielo. Le gustaba la idea de no ser ni una cosa ni otra. Pero en una cuestión el nuevo pontífice es claro. No es partidario del régimen de Trump ni del gran grupo de católicos estadounidenses ricos y conservadores que buscan hacerse oír. Trump y el vicepresidente J.D. Vance pueden darle la bienvenida públicamente ahora, pero la cordialidad no durará.
En la semana anterior a la muerte de Francisco, había preocupación en el Vaticano por la inminente visita de Vance, que se convirtió al catolicismo en 2019. En un encuentro con Volodímir Zelenski en el Despacho Oval el 28 de febrero, Vance se mostró agresivo y beligerante, como un político populista en busca de una causa. Qué interesante podría ser para él, entonces, si estuviera buscando repetir una escena similar, iniciar una campaña contra el ala liberal de la Iglesia católica, para consolidarse como líder de un catolicismo más tradicional, alguien que anhela la misa en latín y una época en la que las normas eran normas, una época en la que lo máximo que los pobres podían esperar de la Iglesia era su piedad y su caridad.
Vance ya había sugerido que la Iglesia católica en Estados Unidos estaba interesada en los migrantes por razones económicas. En Face the Nation, en su primera entrevista como vicepresidente, dijo: «Creo que la Conferencia de Obispos Católicos de Estados Unidos debería mirarse un poco en el espejo y reconocer: cuando reciben más de 100 millones de dólares para ayudar a reasentar a inmigrantes ilegales, ¿realmente les preocupan las cuestiones humanitarias? ¿O les preocupa más bien su balance financiero?». El cardenal Timothy Dolan, normalmente partidario de Trump (pronunció la tradicional oración en ambas investiduras), calificó los comentarios de Vance de «simplemente difamatorios» y «muy desagradables».
Trump había disparado la primera salva en la batalla entre la Casa Blanca y el Vaticano al nombrar embajador a Burch, presidente del grupo de presión de derecha CatholicVote. El 20 de diciembre, el National Catholic Reporter escribió: «La elección de Burch por parte de Trump para representarlo aquí en Roma seguramente causará sorpresa en el Vaticano, ya que desde hace tiempo ha expresado críticas al papado de Francisco». Cuando Francisco decidió, en 2023, permitir a los sacerdotes bendecir a las personas unidas en parejas del mismo sexo, Burch lo atacó por crear «confusión» dentro de la Iglesia. Predijo que el papa no permanecería mucho tiempo en el cargo y afirmó que el próximo papa debía «aclarar» la confusión de la era Francisco. También criticó el gobierno de Francisco por lo que describió como un «comportamiento vengativo».
Francisco contraatacó el 6 de enero de 2025 nombrando a Robert McElroy arzobispo de Washington DC. En 2015, cuando McElroy, que apoyaba la postura de Francisco contra la injusticia y la desigualdad social, fue nombrado obispo de San Diego, se pronunció contra la falta de vivienda y expresó su apoyo a la reforma migratoria. Mientras los demás obispos estadounidenses predicaban contra el aborto y la eutanasia, él insistió en que también se opusieran a «la pobreza y la degradación ambiental». Cuando Trump visitó California en 2019 para inspeccionar el lugar donde quería construir el muro fronterizo, McElroy dijo: «Es un día triste para nuestro país cuando cambiamos el simbolismo majestuoso y lleno de esperanza de la Estatua de la Libertad por un muro ineficaz y grotesco, que muestra y exacerba las divisiones étnicas y culturales que han sido durante mucho tiempo la cara oculta de nuestra historia nacional».
En febrero, un mes antes de su toma de posesión en Washington, McElroy encabezó una marcha de protesta en San Diego contra las políticas de inmigración de Trump, integrada principalmente por miembros latinos de su congregación. Sin embargo, en el sermón que pronunció durante su toma de posesión, tuvo cuidado de no hacer ninguna referencia directa a la Casa Blanca. En su lugar, habló en tono elevado sobre cuestiones de fe, especialmente sobre la Resurrección. Su tarea ese día no era enfrentarse a Trump -eso ya lo había hecho con la marcha-, sino dejar claro que actuaba desde una posición inexpugnable. ¿Quién puede discutir con la Resurrección?
Vance visitó Roma sin que el nuevo embajador ante el Vaticano estuviera ratificado por el Senado. Si le hubiera apetecido, podría haber encontrado fácilmente una cámara dispuesta a grabarlo en algún lugar frente a San Pedro y haber pedido a la Iglesia que no se metiera en la política estadounidense y se concentrara en poner en orden su propia doctrina. No era difícil imaginar a Vance, en esa semana en la que las continuas atrocidades de Trump dominaban todos los ciclos informativos, diciéndole al papa y a sus cardenales que sus opiniones sobre los inmigrantes y los solicitantes de asilo no tendrían ninguna influencia en Washington, a pesar del nombramiento del nuevo cardenal. Podría haber añadido que muchos católicos estaban cansados de evasivas y prevaricaciones. Querían claridad. Él estaba allí, podría haber dicho, para ofrecer su liderazgo a los católicos alejados de la Iglesia por la debilidad del papa Francisco.
El problema no era solo que el papa se estuviera muriendo y que no fuera el momento de lanzar un ataque contra él. El Vaticano estaba dispuesto a dejar claro que, aunque su secretario de Estado, el cardenal Pietro Parolin, y su ministro de Asuntos Exteriores, el arzobispo Paul Gallagher, se reunirían con el vicepresidente, deseaban distanciarse de sus puntos de vista. Lo que siguió, según el comunicado oficial del Vaticano, fue «un intercambio de opiniones sobre la situación internacional, especialmente en lo que respecta a los países afectados por la guerra, las tensiones políticas y las difíciles situaciones humanitarias, con especial atención a los migrantes, los refugiados y los presos». Esta fue la versión difundida por la mayoría de los periodistas, que ignoraron la declaración de la oficina del vicepresidente en la que se afirmaba que él y el cardenal habían hablado de «su fe religiosa compartida, el catolicismo en Estados Unidos, la difícil situación de las comunidades cristianas perseguidas en todo el mundo y el compromiso del presidente Trump con el restablecimiento de la paz mundial».
Pero ¿qué hacer con Vance antes de que se marchara? Él y Francisco ya habían tenido una discusión abierta. Vance había hablado en enero del ordo amoris, o «jerarquía de obligaciones», afirmando en una publicación en las redes sociales que sus «deberes morales» hacia sus hijos eran mayores que los que tenía hacia «un desconocido que vive a miles de kilómetros de distancia»2. En una reprimenda directa, Francisco respondió: «El amor cristiano no es una expansión concéntrica de intereses que poco a poco se extiende a otras personas y grupos. (…) El verdadero ordo amoris que hay que promover es el que descubrimos meditando constantemente en la parábola del ‘buen samaritano’, es decir, meditando en el amor que construye una fraternidad abierta a todos, sin excepción». En Chicago, un cardenal poco conocido y recientemente nombrado, retuiteó otro ataque a la declaración de Vance: «J.D. Vance se equivoca: Jesús no nos pide que clasifiquemos nuestro amor por los demás». Ese cardenal era Robert Prevost.
Dado que el papa estaba enfermo, tenía todas las excusas para no recibir a Vance. Aunque es tentador afirmar que la visión de Vance, tan humilde y obsequioso, pudo haber acelerado la muerte de Francisco, sería más plausible suponer que ver a Vance durante unos minutos y escuchar sus expresiones de gratitud permitió al papa morir un poco más contento. Las imágenes de Vance siendo recibido por el papa enfermo y serio, con Vance pareciendo un chihuahua agresivo que había perdido las ganas de vivir, debieron de dar algún consuelo al pontífice y a sus seguidores. La reunión terminó con un regalo de huevos de Pascua para los tres hijos de Vance y con Vance diciendo que rezaría por el papa. Las oraciones de Vance llegan lejos. Los lectores atentos sabrán que la última vez que se informó sobre sus oraciones, estas habían sido para pedir la «victoria» de los ataques militares estadounidenses contra los hutíes en Yemen. Lo hizo en un chat de Signal con otros miembros del gobierno de Trump el 15 de marzo, un chat que fue compartido por error con el editor de la revista The Atlantic.
Pero incluso si Vance se marchó con el rabo entre las piernas justo cuando Francisco ascendía al cielo, sus payasadas dejan claro lo profundamente dividido que está el catolicismo estadounidense. Al centrarse en la difícil situación de los inmigrantes y oponerse abiertamente al régimen de Trump, la Iglesia ha abrazado, en su mayor parte, a los pobres. El problema es que muchos católicos estadounidenses no son pobres; entre ellos se encuentran seis miembros del Tribunal Supremo, todos los jueces excepto Elena Kagan, Neil Gorsuch y Ketanji Brown Jackson. El hecho de que John Roberts, Amy Coney Barrett, Brett Kavanaugh, Clarence Thomas, Samuel Alito y Sonia Sotomayor sean todos católicos quizás nos hable de la diversidad y variedad dentro de la Iglesia, pero también muestra lo poco que tienen en común los católicos estadounidenses entre sí. Estos jueces pueden estar de acuerdo en la Inmaculada Concepción, la virginidad de María y la Asunción, o en la transubstanciación y la divinidad de Jesús, pero difícilmente se pongan de acuerdo en la ley del aborto, la pena de muerte y el derecho a disparar en una escuela.
En una entrevista de camino al funeral de Francisco, Trump presumió de haber obtenido 56% de los votos católicos en las últimas elecciones. Y así fue, consiguió nueve puntos más que en 2020. Más tarde retuiteó una imagen generada por inteligencia artificial en la que aparecía vestido de papa, como si llevar un traje divertido y un sombrero peculiar fuera una broma.
El Viernes Santo de 1985 participé en una procesión organizada por el párroco local por las calles de la pequeña localidad brasileña de Promissão, en Mato Grosso. Nos guiaba un hombre descalzo que llevaba una pesada cruz de madera. Aunque este hombre no llevaba una corona de espinas, daba la sensación de que sus verdugos, dondequiera que estuvieran, no tardarían en añadirla a sus tribulaciones. Tropezaba, se detenía y volvía a tropezar. No me habría sorprendido que su afligida madre apareciera en cualquier momento en una de las casas por las que pasábamos. En varias ocasiones, vi a alguien de pie, con aire hosco, en la entrada de una casa, que se metía dentro cuando pasaba la procesión, o a alguien que miraba furtivamente por una ventana. Nadie salió de las casas de la larga avenida de clase media para buscar la bendición al paso de la procesión.
El sacerdote explicó que muchas de estas personas se habían alejado de la Iglesia católica y se habían unido a alguna de las iglesias evangélicas que rara vez predican opción preferencial por los pobres. Los que participaban en la procesión, dijo, eran jornaleros, desempleados o sus familias. La procesión conectaba el drama del Vía Crucis con la difícil situación de los pobres en Brasil. Al acoger a los pobres de estos pueblos y aldeas, la Iglesia había alejado a la clase media y a los ricos. Más de una quinta parte de los brasileños se identifican ahora como evangélicos, mientras que alrededor de la mitad son católicos. Las iglesias evangélicas están creciendo en número, pasando de menos de 1.000 en 1970 a más de 100.000 en la actualidad. Es probable que, en pocos años, el número de cristianos evangélicos en Brasil iguale al de católicos.
Aquel Viernes Santo de 1985 percibí una hostilidad palpable por parte de quienes no se unieron a la procesión. El desdén rayaba en el esnobismo. Una década antes, en 1973, en Argentina, cuando Jorge Mario Bergoglio se convirtió, a los 36 años, en el provincial más joven de la historia de los jesuitas, resistió cualquier tentación de convertir a la Compañía de Jesús de Argentina y Uruguay en una misión para los pobres. «Intentó que fuéramos más como una orden religiosa tradicional», recordaba uno de sus alumnos, «llevando sobrepellices y cantando el oficio». Las enseñanzas eran «todas de Santo Tomás de Aquino y los antiguos Padres de la Iglesia». Como provincial, Bergoglio animaba a los sacerdotes jesuitas que visitaban zonas pobres a hablar sobre religión en lugar de sobre condiciones sociales y a no vincularse con sindicatos o cooperativas. En 1977, cuando un jesuita inglés, Michael Campbell-Johnston, fue enviado a Argentina para informar sobre la orden en ese país, escribió consternado: «nuestro instituto en Buenos Aires pudo funcionar libremente porque nunca criticó ni se opuso al gobierno [militar]». Según Austen Ivereigh, biógrafo de Bergoglio, el enviado «reprendió a Bergoglio por estar 'desfasado con respecto a nuestros otros institutos sociales del continente'».
Bergoglio fue sustituido como provincial en 1979 y pasó a ser rector del seminario jesuita. Tenía fama de poseer un temperamento serio e inflexible. En 1998, cuando fue nombrado arzobispo de Buenos Aires, suavizó su carácter -al menos ocasionalmente-, pero se volvió más inflexible.
No vivía en un palacio, viajaba en autobús o metro y mostraba su humildad lavando los pies de la gente. También comenzó a sermonear al gobierno argentino sobre la forma en que debía gestionar el país. Tras la elección de Néstor Kirchner en 2003 y durante toda la presidencia de Cristina Fernández, esposa de Kirchner, predicó en contra de sus políticas en su presencia hasta que ambos dejaron de asistir a sus sermones. Es difícil pensar en algún gobierno democrático reciente que haya sufrido un ataque tan implacable por parte de un príncipe de la Iglesia católica. Al mismo tiempo, Bergoglio evitó a las Madres y Abuelas de la Plaza de Mayo, que seguían protestando por la desaparición de sus hijos y nietos durante la dictadura. Ellas, a su vez, no confiaban en él. No había apoyado el juicio de los generales tras la recuperación democrática.
¿Por qué fue elegido papa? ¿Su indiferencia a las desapariciones le granjeó el apoyo de sus compañeros cardenales conservadores? ¿O fueron sus ataques al gobierno kirchnerista por cuestiones de moralidad pública y estrategia económica una de las razones por las que votaron por él? ¿Fue por su humildad pública, su disposición a besar pies y vivir modestamente y esperar el autobús como si fuera un ciudadano más? ¿Es posible que los cardenales que votaron en 2013 -nombrados por Juan Pablo II y Benedicto XVI- supusieran que estaban eligiendo a un gestor moderado cuando se decantaron por Bergoglio (que quedó en segundo lugar cuando Benedicto fue elegido en 2005) y, en cambio, desde la lejana Argentina, llegara un papa carismático y de gran impacto político? Qué extraño que un cardenal tan rígido y solemne se convirtiera en un papa tan relajado y alegre. Una explicación podría ser la formación jesuita de Bergoglio. Aunque se distanció de la orden después de 1990, lo que aprendió de ellos, escribe Paul Vallely en Pope Francis: Untying the Knots [El papa Francisco. Deshaciendo los nudos] (2013), «no fue una modestia natural, timidez o humildad». Se trataba más bien de un acto de voluntad en el espíritu de la autodisciplina jesuita: «Su voluntad debe imponerse a una personalidad que tiene su parte de orgullo y una propensión al comportamiento dogmático y dominante».
También parecía relajado con respecto a ciertas cuestiones doctrinales. No parecía molestarle que los católicos divorciados y vueltos a casar recibieran la comunión. Y es famosa su pregunta sobre la homosexualidad: «¿Quién soy yo para juzgar?». Aunque no apoyaba la ordenación de mujeres, a principios de este año nombró a una mujer para un cargo importante en el Vaticano. La hermana Raffaella Petrini fue elegida presidenta de la Comisión Pontificia para la Ciudad del Estado de Vaticano, en la práctica, gobernadora del microestado, la primera mujer en ocupar este cargo. Los seis miembros ordinarios de la comisión son cardenales de alto rango. Las reuniones deben de ser todo un espectáculo.
La postura de Bergoglio sobre muchos asuntos políticos, desde el cambio climático hasta la guerra en Ucrania, era similar a la de la Unión Europea. De hecho, hubo momentos en su pontificado en los que parecía que el Vaticano se asemejaba a una Unión Europea rezando, aunque más elocuente y desinhibida3. En lo que respecta a mujeres y personas homosexuales, el Vaticano no tiene ni idea de qué hacer, salvo reconocer de vez en cuando que las mujeres son parte del designio divino y que nosotros, pobres gays, somos especiales y merecemos amor... excepto cuando nos dicen –según el epíteto de Benedicto– que somos «intrínsecamente desordenados».
Si el poder de Francisco dependía únicamente de su encanto y su ambigüedad, ¿cómo es que no se desató cierto caos durante su pontificado? La respuesta es que controlaba el Vaticano con la firmeza implacable de un jesuita. No se le escapaba nada. Su decisión de mudarse, tras su elección, a las austeras dependencias de la Casa Santa Marta en lugar de a los suntuosos aposentos papales creó un aura de santidad y humildad a su alrededor. Pero también significaba que, en el ambiente más informal de Santa Marta, nadie podía estar seguro de quién venía a ver a Francisco ni qué noticias recibía. La gente podía entrar y salir a su antojo. Pronto se supo que Francisco estaba al tanto de todo, como había ocurrido en Argentina. No toleraba la disidencia. Se aseguraba de que cualquier grupo que volviera a la misa en latín y a otros sistemas de culto anteriores al Concilio Vaticano II fuera vigilado. Como había pasado toda su vida en Argentina, Francisco no tenía un grupo de colaboradores cercanos entre los cardenales o la curia. Hizo de esta lejanía una forma de fortaleza. No le debía nada a nadie.
La Iglesia necesita cambiar; la Iglesia no puede permitirse cambiar. El nuevo papa debe supervisar esta mezcla de cambio y no cambio sin parecer ingenuo o débil. Puede que ayude que León XIV sea joven -si es que 69 años se puede considerar joven- y que sea jugador de tenis. Si, tras un duro partido de individuales en una luminosa mañana romana de mayo, me pidiera consejo -yo también tengo 69 años-, le diría en voz baja cómo podría manejar tres asuntos urgentes.
El primero es la misa en latín. Está muy bien y suena bonito -especialmente Sursum corda [arriba los corazones]-, pero es un código. Los que dicen anhelar su retorno también quieren muchas otras cosas; son ferozmente conservadores y hay que mantenerlos a raya. La regla es: no predicar contra la misa en latín ni hacer declaraciones memorables al respecto. Simplemente hay que vigilar de cerca a quienes la quieren recuperar y denunciarlos. Si son sacerdotes, se los puede trasladar a parroquias remotas y azotadas por el viento. Hay muchas formas de hacerles saber que los tienes en la mira.
Eso es lo que hizo Francisco. Sigue a Francisco también en la cuestión de los divorciados que comulgan, pero, a diferencia de él, no digas nada al respecto. Es un tema candente solo para aquellos que quieren impedir cualquier tipo de cambio. Deja que los cardenales alemanes discutan sobre ello. Si un divorciado quiere comulgar, seguramente sabrá ir a una iglesia cercana y ponerse en la fila. En cuanto a los católicos homosexuales, también debes guardar silencio. No digas nada. Por favor, ten en cuenta que el más mínimo comentario que sugiera que los homosexuales no son tan buenos como tú y tus compañeros cardenales hará reír a carcajadas a los homosexuales de muchos lugares, pero será escuchado de manera menos jocosa en aquellos lugares donde los homosexuales temen por sus vidas. Es esencial que no nombren obispos y cardenales en África que prediquen contra los homosexuales.
Por encima de todo, debes escuchar a la Pachamama. Ella sigue en Roma, después de haberse bañado en las aguas del Tíber. Siempre está dispuesta a ser consultada. Te aconsejará que sonrías, que nos hables de esperanza, que hables italiano y español, y que insistas en que Dios nos ama. Eso debería bastar por el momento.
Nota: la versión original de este artículo se publicó en London Review of Books vol. 47 N° 9, 22/5/2025, y está disponible aquí. Traducción: Pablo Stefanoni.
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25.05.2025 | Bruno Desidera

(SIR).- Cuando lo vio aparecer en la logia de San Pedro, justo después de ser elegido Papa, no pudo evitar pensar: «Sigue siendo él, el sello sigue siendo el de Chulucanas»

















. El padre Arturo Purcaro estaba allí, junto a millones de personas, delante del televisor, siguiendo con emoción el primer saludo de León XIV. Una persona que tiene muchas cosas en común con el Papa, tres en particular: es conciudadano, habiendo nacido en Chicago, en los Estados Unidos; es hermano, siendo sacerdote agustino; es “mitad” o, quizás, “tres cuartas partes” peruano. Además, el padre Purcaro fue, para el jovencísimo sacerdote Robert Francis Prevost, una especie de “hermano mayor”.
Lo acogió, en 1985, en Chulucanas, un pueblo de unos 50.000 habitantes en la región de Piura, al norte del Perú, en lo que entonces era un vicariato apostólico dirigido por los misioneros agustinos. Se puede decir que fue precisamente en Chulucanas, y precisamente en las herramientas y ayudas desarrolladas por su hermano, donde el P. Prevost recibió su “impronta pastoral” y desarrolló una sensibilidad que combinaba la espiritualidad agustiniana y la atención prioritaria al pueblo, especialmente a los pobres, con la capacidad de “construir desde abajo” la comunidad de manera comprometida y participativa.
El “estratega” de aquella pastoral en Chulucanas fue el propio padre Purcaro, quien aún hoy conserva el “programa de formación” escrito para la comisión del vicariato apostólico que impulsaba la pastoral en las parroquias, y el proyecto diocesano de “renovación y evangelización”, fruto de la reflexión del servicio de animación comunitaria. El programa incluía una “filosofía general”, con el objetivo de “una evangelización inculturada”, basada en “una estructura y estilo de vida fraterno, el testimonio profético de la opción por los pobres”, una adaptación gradual a la cultura peruana en armonía con el carisma agustiniano, y una particular atención a las relaciones humanas y a la construcción de parroquias capaces de vivir la comunidad de manera “global y permanente”.
En estos últimos días, el padre Arturo, como prefiere que lo llamen, ha estado en Roma, donde participó en la misa de inicio del pontificado de su amigo y compañero sacerdote. Y de los discursos y gestos posteriores a la elección extrajo la confirmación de esta profunda continuidad entre el joven padre Roberto de Chulucanas y, después, de Trujillo, siempre en Perú, y el actual Papa León XIV. Lo explica en esta entrevista con SIR.

Entonces, ¿el papa León XIV es todavía, en muchos sentidos, el Padre Roberto de Chulucanas?
Sin duda, se formó en ese particular ambiente pastoral y esto se evidencia todavía hoy. Cuando llegó era muy joven, se encontró involucrado en este proceso pastoral y comunitario que ya se estaba consolidando. Llegué allí, siendo un joven seminarista, en 1971. Chulucanas era el lugar del Perú donde la presencia agustiniana era, a nivel pastoral, más innovadora e incisiva.
El proyecto tuvo como eje central la idea de una Iglesia que vive la comunión y la misión, que se dirige a todos. El territorio estaba dividido en 13 pueblos; los sacerdotes agustinos de Chicago éramos unos quince, pero nuestra presencia no era exclusiva: el vicariato no era nuestra “colonia”, trabajábamos con los franciscanos, con otros religiosos y religiosas.
¿Y qué le hace pensar que ese camino encuentra continuidad hoy, desde el Vaticano?
Cuando lo vi hablar desde la logia de San Pedro, percibí el mismo contexto, que es en gran medida el espíritu del Concilio Vaticano II, en el que se basó nuestro plan pastoral. La idea era una Iglesia circular, en lugar de una iglesia piramidal.
En aquella época se daba mucha importancia a la formación, empezando por los laicos. ¿Es esta una intuición todavía válida?
La capacitación fue esencial para la implementación exitosa del plan pastoral. Pero no fue un camino impuesto desde arriba. Se trataba de estar presente donde vivía la gente y luego, gradualmente, dar los pasos más grandes posibles. Hemos traído la idea, expresada también estos días por el Papa, de un Dios que es “puente”, también y en particular a través de las relaciones entre nosotros.
Las “palabras clave”, si así se les puede llamar, fueron unidad, comunión y trabajo participativo para implementar el plan pastoral.

Lo que él está trazando es un camino muy “encarnado” en la historia, que crece a partir de la situación, de las relaciones concretas. Una modalidad típica de la Iglesia latinoamericana, mientras que en Europa se tiende a privilegiar, a veces, el “marco teórico”. ¿Es eso así?
Esto ocurre también en Estados Unidos, no sólo en Europa. Ciertamente, América Latina ha vivido una temporada muy fructífera, con las Conferencias Generales de Medellín, Puebla, Santo Domingo y Aparecida. De hecho, fue un proceso de acogida del Concilio Vaticano II, de vivir, en el contexto latinoamericano, esta idea de Iglesia. En Estados Unidos y Europa se tiende a hacer mucho énfasis en el culto, en la liturgia. En América Latina se privilegia el acompañamiento pastoral: son muy importantes las relaciones y la acción social, también en vistas a cambiar la realidad, la sociedad.
Y eso es lo que vivimos en Chulucanas, por ejemplo creando una organización eclesial muy conectada con la gente y el territorio, impulsando comunidades de base y llevando adelante la idea de que la Iglesia está inserta en la sociedad y está llamada también a trabajar por la transformación social. Todas las vivencias que están en el corazón del papa León XIV, están muy presentes en su alma.
También desde el camino fundamental de la Iglesia peruana ha surgido una perspectiva teológica interesante, gracias sobre todo al teólogo Gustavo Gutiérrez. ¿Cuál fue la relación en Chulucanas con el padre Gutiérrez y con esta perspectiva?
Gutiérrez era un amigo personal para mí, lo invité a Chulucanas para acompañar nuestro camino y mantener viva la opción preferencial por los pobres, que en Puebla era vista como una opción pastoral específica. Su pensamiento, a partir del libro “Teología de la Liberación”, fue cuestionado, incluso en Estados Unidos, pero cuando yo enseñaba en Chicago, impartía cursos sobre ese pensamiento teológico y el aula estaba siempre llena. El P. Gutiérrez era un cristiano enamorado de la Iglesia, la amaba verdaderamente hasta el fondo. 
El P. Prevost pasó un par de años en Chulucanas. ¿Cómo siguió su posterior andadura “peruana”?
En los años siguientes pasó más tiempo en Trujillo, siempre en el norte. Enseñó a jóvenes seminaristas, no sólo en los agustinos, sino también en el seminario diocesano.
Al mismo tiempo, estaba presente, junto a los jóvenes en las parroquias, en los barrios, atento a la formación permanente de las pequeñas comunidades y promoviendo la formación en los sacramentos como un proceso de toda la comunidad, progresivo y sistemático.
En los últimos años, como obispo de Chiclayo, estuvo atento a las “ovejas perdidas”, al primado de la evangelización y de la misión, según la enseñanza del papa Francisco, que lo había elegido.
Parece que, con estas premisas, se continuará con una idea de Iglesia sinodal.
Sí, el papa Prevost pondrá en el centro la comunión, la participación y la misión, ciertamente continuará este proceso sinodal.
¿Hay algún momento o gesto de León XIV que le haya impactado en los últimos días?
Sí, la visita al santuario de la Madre del Buen Consejo en Genazzano, custodiado por los agustinos. Un gesto que revela su espiritualidad mariana y, al mismo tiempo, su atención a la religiosidad popular, a la sintonía con el “sentir” del pueblo. Este es también un aspecto que estuvo muy presente en nuestra misión. Luego, este dirigirse a todos, sin distinción, a través de palabras, gestos, relaciones concretas.
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26.05.2025 Jesús Bastante

"Me gustará considerar a León XIV como un amigo, alguien con quien debo colaborar, trabajar solidariamente y a cuyas órdenes me pongo". Fue uno de los 'candidatos sorpresa' en el precónclave. El salesiano español Cristóbal López Romero nos cuenta alguno de los detalles del cónclave que eligió a Prevost como Papa. Lejos de unanimidades en la primera votación, el cardenal explica cómo "la primera votación resulta bastante o muy dispersa. Y en las siguientes los votos se van concentrando hasta que se logra alcanzar la muy alta cota de los dos tercios".
Sobre los retos de este pontificado, López Romero se atreve a señalar algunos: "crecer en el amor a Jesús, ayudarnos todos a vivir conectados a Jesús y al Evangelio, estimularnos a ser discípulos-misioneros, constituirse en la voz que clama por la paz y la justicia y que habla por los que no pueden hablar", y finalmente, "el desafío de avanzar en la reforma de la Curia, sanear la economía educando a todos los fieles en la corresponsabilidad y proseguir la prevención y la lucha contra los abusos".

- ¿Cómo es un cónclave por dentro? ¿Impresiona? ¿Tiene algo que ver con lo que nos cuentan las películas?
Lo que muestran las películas suele ser bastante fiel en lo que respecta a ambiente, vestuario y procedimientos. Se nota que son buenos profesionales, que se documentan bien y que recrean casi exactamente el ambiente exterior y el escenario físico. Pero en lo que desbarran es en el ambiente interno; el cónclave no es el nido de víboras ni la casa de las intrigas que a veces ha sido pintado. Más bien es una celebración litúrgica y un momento espiritual, en el que, desde el silencio y la oración, se procede a un discernimiento colectivo.
Es impresionante la entrada solemne cantando las letanías de los santos, así como el momento del juramento individual. También el silencio en el que se produce y se sigue cada una de las votaciones; teníamos tiempo de rezar y de reflexionar. Un periodista me ayudó a ver el cónclave como una celebración litúrgica, y creo que tiene bastante razón.
Mucha gente quiere asimilar el cónclave al funcionamiento de un parlamento; nada que ver. En el cónclave no se habla, se vota; no hay intervenciones, ni señalamientos ni indicaciones de parte de nadie: rezamos y nos mantenemos concentrados.
Sólo en los momentos de las comidas y descanso posterior pueden producirse consultas personales o pequeñas reuniones (que yo no he visto ni constatado).

-¿Cuándo supo que Prevost era el candidato? Sin adelantarnos su voto (si no quiere, claro), ¿fue tan claro como se comenta desde el principio?
No hay candidatos. Esto es otra de las cosas en que la gente tiene muchos equívocos. Nadie se propone ni es propuesto por los demás. Que es lo mismo que decir que todos somos candidatos, incluidos los cardenales, obispos, sacerdotes y varones bautizados que no están en el cónclave: ellos no son electores, pero son elegibles. Los normas prevén que si el elegido no es obispo, sea ordenado inmediatamente.
Es cierto que, desde hace muchos siglos, el elegido ha sido siempre uno de los cardenales presentes en el cónclave, pero podría ser de otra manera. Todo ello para decir que el cardenal Prevost nunca fue candidato, o si lo fue, lo fue como todos los demás.
Lógicamente, puesto que no hay candidatos señalados, la primera votación resulta bastante o muy dispersa. Y en las siguientes los votos se van concentrando hasta que se logra alcanzar la muy alta cota de los dos tercios.

¿Cómo recordará estos días vividos en Roma, y especialmente el día y medio encerrados en la Sixtina?
Es una experiencia extraordinaria (fuera de lo ordinario), increíble e impresionante. Para mí ha sido ocasión de crecer en la fe en el Espíritu Santo (cuya acción me pareció evidente), en el sentido de pertenencia y amor a la Iglesia y en la evidencia de su catolicidad y universalidad.
¿Quién es para usted León XIV?
Es el obispo de Roma y, por tanto, es el Papa, es decir, el centro de unidad de todos los cristianos católicos y un punto de referencia para los cristianos de otras confesiones; en tanto que Papa es también un referente universal (quizás el único que queda) de la ética y del humanismo.
Es el Pastor Universal, es mi hermano en el episcopado, “primus inter pares”, el primero entre iguales. Aunque en edad es menor que yo, quiero verle como mi hermano mayor, mi punto de referencia; estando unido a él, estoy unido a toda la Iglesia… y a Cristo. Todo esto, quitando lo de la edad, podría haberlo dicho de Francisco, de Benedicto y de todos los papas anteriores. Para mí, lo importante es el Papa, más allá del nombre que lleve y de la persona que sea; me interesa más el representado (Cristo y la Iglesia) que el representante.
Humanamente me gustará considerar a León XIV como un amigo, alguien con quien debo colaborar, trabajar solidariamente y a cuyas órdenes me pongo.
El nombre elegido, ¿marcará impronta en este Papado?
Supongo que sí; por algo ha elegido el que ha elegido. El mundo tiene necesidad de que la Doctrina Social de la Iglesia sea nuevamente proclamada, propuesta y concretizada en experiencias nuevas y estimulantes. Y dicha Doctrina abarca la economía, la cultura de la paz, el respeto a la vida, las relaciones sociales, la política, el trabajo, etc.
¿Qué retos tiene para el comienzo de su pontificado?
-Crecer en el amor a Jesús. La única pregunta del examen al que Jesús sometió a Pedro para darle la responsabilidad sobre su rebaño fue esta: “Pedro, ¿me amas tú más que estos?
 -Ayudarnos todos a vivir conectados a Jesús y al Evangelio.
-Convocarnos y estimularnos para ser discípulos de Jesús y misioneros de su Reino: discípulos-misioneros. Y desde esta base, marchar juntos, siguiendo a Cristo, hacia el Reino, con toda la humanidad: estos cuatro elementos conforman la definición de la sinodalidad.
-Constituirse en la voz que clama por la paz y la justicia y que habla por los que no pueden hablar… aunque sea una “voz que clama en el desierto”.
-Sólo en último lugar señalaría el desafío de avanzar en la reforma de la Curia, sanear la economía educando a todos los fieles en la corresponsabilidad y proseguir la prevención y la lucha contra los abusos.

Se habla de cambiar los medios vaticanos, de una suerte de ‘consejo de ministros’ para asesorar al Papa, de cambios en la curia, de dónde vivirá el Papa… ¿Por dónde empezará?
Por donde quiera y el Espíritu le inspire. No es nada fácil su tarea y todo el mundo tiene puestos los ojos en él. Más que escrutar cada uno de sus gestos y diseccionar sus discursos, acojamos con corazón disponible su mensaje -que no es otra cosa sino el Evangelio-.e intentemos dejarnos tocar por él.
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