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Lo que el texto de Mancuso nos insta a abordar críticamente es el sentido en que la fe puede y debe considerarse un elemento estructural de la identidad ciudadana. Una fe judía y una fe cristiana, en un estilo de comprensión e implicación mutuas, nos permiten escapar de las reducciones tanto liberales como fundamentalistas. Quizás esto es a lo que también aspira Mancuso, aunque no comprenda las graves limitaciones de una reconstrucción liberal demasiado simplista de la identidad judía.
El artículo es de  Andrea Grillo , teólogo italiano, en un artículo publicado en Come se non , el 19-07-2025.
Aquí está el artículo.
Incluso quienes comprenden con mayor o menor profundidad el pensamiento de Vito Mancuso habrán notado que, tras su artículo del 13 de julio en « La Stampa », surgieron numerosas críticas que afirmaban dos cosas: la proximidad de sus tesis sobre el israelismo al antijudaísmo e incluso al antisemitismo cristiano clásico , y la rotunda negación del acercamiento entre el catolicismo y la tradición judía iniciado con Nostra Aetate . Por ello, además de estas observaciones, algunos representantes judíos han solicitado aclaraciones sobre si esta postura es compartida por otros teólogos católicos.
He tenido la oportunidad de hablar sobre Mancuso en varias ocasiones, y también en este caso veo las limitaciones de su interpretación. Sin embargo, quisiera sugerir una forma más amplia de entender esta crítica: lo que Mancuso dice sobre el judaísmo se aplica también al islam y al cristianismo . Si leemos el artículo del 13 de julio en su contexto real, no deberíamos ignorar el breve comentario en el que admite que toda religión tiene su lado oscuro y que, por lo tanto, toda forma histórica de fe es, de alguna manera, una traición a la vocación espiritual original (judía, cristiana y musulmana).
Este breve comentario, en el que Mancuso admite esta crítica general a todas las religiones, es crucial para comprender realmente cuál, en mi opinión, es su verdadera intención, que no tiene nada de antijudío  ni antisemita . Obviamente, el tema de la identidad judía, mucho más que el de la identidad cristiana o islámica, ha recibido mayor atención, y por lo tanto es comprensible que, especialmente en lo que respecta al judaísmo —también debido a las contingencias de la guerra en curso y las emociones asociadas a ella—, su razonamiento pudiera parecer marcado por una hostilidad específica hacia la tradición judía.
Sin embargo, a pesar de ello, el debate sigue estando bien fundado si se lee el texto de Mancuso no como un discurso impuesto por un teólogo y filósofo exterior sobre una realidad externa a él, sino como parte de la lucha que la propia identidad judía, después de la Revolución Francesa , tras el cierre progresivo de los guetos, tuvo que enfrentar para establecer una relación con un nuevo mundo.
Un debate de hace 110 años
Vito Mancuso , al introducir una distinción radical entre el judaísmo espiritual y el israelismo político , entre la sabiduría del servicio y el poder de la nación , radicaliza una interpretación liberal (que aplica a todas las religiones). Sin embargo, no debe olvidarse que esta fue una de las formas en que el judaísmo se concibió a sí mismo en el siglo XIX, no sin acalorados debates. Quisiera recordar en particular la dramática correspondencia que tuvo lugar en 1916 entre Hermann Cohen (un liberal antisionista) y Martin Buber (sionista y espiritualista). ¿Qué significaba ser judío para estos dos grandes intelectuales alemanes?
Para comprender esto, empiezo con una de las respuestas de los críticos de Mancuso , que aparentemente planteó un argumento decisivo: «Mancuso no acusa a los franceses de ser franceses, ni a los italianos de ser italianos... pero acusa a los judíos de ser una nación como pecado original, inseparable de la violencia institucional» ( Rabino Di Segni ). Este es un ejemplo sencillo, que utiliza la palabra «nación» y revela toda la profundidad de la cuestión judía: ser judío no es como ser italiano o francés. Tanto es así que hubo y hay judíos italianos, franceses y alemanes... La identidad nacional no se identifica con la identidad judía, ni el judaísmo con una identidad nacional (al menos en el sentido que le hemos dado desde el siglo XIX). Este es el núcleo de la llamada cuestión judía.
Tras la Revolución Francesa , de hecho, surgió una nueva pregunta. El cierre de los guetos —en su novedad histórica— dio libertad a los ciudadanos, pero eliminó la relevancia de la identidad y la fe. ¿Quién es el judío en Europa después de la Revolución Francesa? La emancipación de todo encierro y la resistencia a la lógica del gueto son posibilidades y tentaciones copresentes. Hermann Cohen es el defensor de la emancipación. Para él, ser judío significa obedecer todas las leyes del Reich. Martin Buber es el defensor de la resistencia. Para él, ser judío significa abandonar Alemania y Europa y fundar un estado en Palestina sin fronteras y sin ejército. Ambas opciones son internas al judaísmo. El liberalismo de Mancuso también me parece una posibilidad interna al judaísmo del siglo pasado: quizás con el uso de categorías particularmente específicas. Claro, pero sin ninguna intención hostil u ofensiva.
Ciudadanía y fe: una cuestión abierta
La pregunta que permanece abierta es el papel de la fe en la identidad judía (y cristiana, islámica y religiosa). Mancuso tiende a reducir el valor de la fe a cero. Y lo hace no solo para el judaísmo, sino para todas las tradiciones religiosas. Sin embargo, toda tradición religiosa, si se reduce a principios de conciencia, corre el riesgo de volverse irrelevante. Este es el riesgo que enfrenta el judaísmo según la interpretación de Mancuso , pero el mismo fenómeno reduccionista también afecta a una tradición judía no desdeñable, que desarrolló, entre otras, una versión del sionismo en la que solo importan el pueblo y la tierra, mientras que Dios permanece como un mero telón de fondo moral. Incluso una de las novelas recientes más valiosas para comprender la identidad judía moderna, "El Sr. Mani" de A. Yehoshua , mantiene cierta tensión con la teoría puramente liberal de su autor. Cree que la identificación de un judío (para él, finalmente) ya no debería depender de factores externos (la fe de su madre, la tradición, la ley), sino del simple hecho de la autodefinición: el fundamento es la declaración «Soy judío». Sin embargo, una identidad autorreferencial nunca es una solución duradera. Esta teoría a corto plazo no parece ofrecer respuestas significativas, ni siquiera a la cuestión del pueblo y la nación.
En conclusión, la provocación de Mancuso sin duda merece crítica. No porque malinterprete la identidad judía, sino porque aplica a la tradición judía el principio de la irrelevancia de la fe, que reduce la alteridad a la conciencia. Esto es un problema no solo para los judíos, sino para todos los ciudadanos que no desean relegar la fe a adornos familiares o armas no convencionales. En un mundo donde los ciudadanos son concebidos como portadores de derechos y deberes independientemente de cualquier creencia religiosa, una identidad que contenga en sí misma un acto de fe constituye una provocación al pensamiento, así como a la identidad de cada hombre y mujer. No importa si podemos reconocer «dos tipos de fe» en la tradición europea, en la conocida expresión de Martin Buber . Lo que el texto de Mancuso nos insta a abordar críticamente es el sentido en que la fe puede y debe considerarse un elemento estructural de la identidad ciudadana. Una fe judía y una fe cristiana, en un estilo de entendimiento e implicación mutuos, nos permiten escapar de las reducciones tanto liberales como fundamentalistas. Tal vez esto es a lo que también aspira Mancuso, incluso si no logra comprender las graves limitaciones de una reconstrucción liberal demasiado simplista de la identidad judía.
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