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Resumen 
La opinión generalizada es que China es un poder hegemónico en ascenso, ansioso por reemplazar a Estados Unidos, dominar las instituciones internacionales y recrear el orden internacional liberal a su propia imagen. Basándonos en datos de 12.000 artículos y cientos de discursos de Xi Jinping, para discernir las intenciones de China analizamos tres términos o frases de la retórica china: “lucha” (斗争), “ascenso de Oriente, declive de Occidente” (东升西降) y “sin intención de reemplazar a Estados Unidos” (无意取代美国). Nuestros hallazgos indican que China es una potencia del statu quo preocupada por la estabilidad del régimen y está más centrada en el interior que en el exterior. Los objetivos de China son inequívocos, duraderos y limitados: le importan sus fronteras, su soberanía y sus relaciones económicas exteriores. Las principales preocupaciones de China son casi todas regionales y están relacionadas con partes de China que el resto de la región ha acordado que son chinas: Hong Kong, Taiwán, Tíbet y Xinjiang. Nuestro argumento tiene tres implicaciones principales. En primer lugar, China no plantea el tipo de amenaza militar que la sabiduría convencional afirma que representa. Por lo tanto, un EE. UU. hostil La postura militar en el Pacífico es imprudente y podría generar tensiones innecesarias. En segundo lugar, ambos países podrían cooperar en varias áreas problemáticas que se pasan por alto. En tercer lugar, la visión tradicional de China minimiza los ámbitos económico y diplomático que un enfoque bélico no es adecuado para abordar.
Hay muchos aspectos de China que resultan inquietantes para Occidente. Su producto interior bruto (PIB) creció de 1,2 billones de dólares en 2000 a 17 billones de dólares en 2023. 1 Tras modernizar el Ejército Popular de Liberación durante la última generación, China también está aumentando rápidamente su arsenal de armas nucleares. China gasta casi 300.000 millones de dólares anuales en defensa. 2 El actual líder, Xi Jinping, ha consolidado su poder y parece dispuesto a gobernar el autoritario país comunista indefinidamente. Las empresas chinas suelen participar en actividades cuestionables, como la restricción de datos, la aplicación inadecuada de los derechos de propiedad intelectual y el robo cibernético. 3 El gobierno chino viola los derechos humanos y restringe numerosas libertades personales de sus ciudadanos. En violación de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM), todos los países de la región, incluida China, están reclamando territorio y militarizando islotes en los disputados mares de China Oriental y Meridional. En resumen, China plantea numerosos problemas potenciales a Estados Unidos y, de hecho, al mundo.
En los círculos académicos y de formulación de políticas de Estados Unidos, la opinión generalizada es que China quiere dominar el mundo y expandir su territorio. Por ejemplo, Elbridge Colby, subsecretario adjunto de defensa durante el primer mandato de Donald Trump y subsecretario de defensa durante el segundo mandato de Trump, escribe: «Si China pudiera subyugar a Taiwán, podría entonces poner la mira en objetivos más lejanos… un próximo objetivo natural para Pekín serían Filipinas… Vietnam, aunque no es un aliado de Estados Unidos, también podría ser un buen objetivo». 4 Rush Doshi, subdirector sénior para China y Taiwán durante la administración de Joe Biden y arquitecto clave de la política china de la administración Biden, escribe que China ha estado jugando una estrategia a largo plazo para «desplazar a Estados Unidos como líder mundial». 5 Aaron Friedberg, subdirector para asuntos de seguridad nacional y director de planificación de políticas del vicepresidente Dick Cheney durante la administración de George W. Bush, advierte sobre las «reivindicaciones territoriales en expansión de China» y su agresivo intento de «reemplazar a Estados Unidos como la nación económica y tecnológica líder del mundo y desplazarlo como potencia preponderante en Asia Oriental». 6 Stephen Walt escribe que el problema es “la hegemonía regional en Asia: China quisiera tenerla… y usar esa posición para hacer revisiones significativas al statu quo internacional”. 7 Hal Brands y Michael Beckley afirman que “aunque Pekín seguramente querría derribar a Vietnam, un objetivo aún más atractivo sería Filipinas, que cumple todos los criterios para ser un enemigo perfecto… el Partido Comunista Chino [PCCh] está llevando a cabo un proyecto épico para reescribir las reglas del orden global en Asia y mucho más allá… quiere ser la superpotencia”.8 El entonces secretario de Estado de EE. UU., Anthony Blinken, dijo en 2022 que “China es el único país con la intención de remodelar el orden internacional y, cada vez más, el poder económico, diplomático, militar y tecnológico para hacerlo”. 9 El exrepresentante comercial de Trump en EE. UU., Robert Lithgizer, afirma que “para mí, China es una amenaza existencial para Estados Unidos… China se considera la número uno del mundo y quiere serlo”. 10
Estas evaluaciones de las intenciones de China llevan a los académicos y analistas políticos estadounidenses de la corriente principal, tanto de izquierda como de derecha, a prescripciones políticas que tardarán generaciones en desarrollarse y que se centran casi por completo en la lucha bélica, la disuasión y la desvinculación de China. Quienes creen en esta amenaza china exigen un aumento del gasto militar estadounidense y una demostración de "resolución" hacia China. La opinión generalizada también aboga por una expansión regional de las alianzas con cualquier país, democrático o autoritario, que pueda unirse a Estados Unidos para contener a China. 11 Como escribe Colby: "Este es un libro sobre la guerra". 12 Brands y Beckley argumentan que Estados Unidos debería redoblar sus esfuerzos para disuadir a China de invadir Taiwán: "Lo que se necesita es una estrategia para disuadir o quizás ganar un conflicto en la década de 2020... el Pentágono puede aumentar drásticamente los costos de una invasión china al convertir las aguas internacionales del estrecho de Taiwán en una trampa mortal para las fuerzas atacantes". 13 Doshi sostiene que Estados Unidos debería dotar a países como “Taiwán, Japón, Vietnam, Filipinas, Indonesia, Malasia e India” de capacidades para contener a China. 14
Esto nos lleva a una pregunta clave: ¿Qué quiere China? Para responder a esta pregunta, este artículo examina los objetivos y temores de la China contemporánea, tanto en palabras como en hechos. A diferencia de la visión convencional, la evidencia presentada en este artículo conduce a una conclusión general y tres observaciones específicas. En general, China es una potencia que mantiene el statu quo, preocupada por la estabilidad del régimen, y se centra más en sí misma que en el exterior. Más específicamente: sus objetivos son inequívocos; sus objetivos son perdurables; y sus objetivos son limitados.
En primer lugar, los objetivos de China son inequívocos: se preocupa por sus fronteras, su soberanía y sus relaciones económicas exteriores. Le preocupan sus fronteras pendientes en los mares de China Oriental y Meridional, y con la India, respectivamente. Casi todas sus preocupaciones son regionales. En segundo lugar, a China le preocupan profundamente sus derechos soberanos sobre diversas partes de China que el resto de la región ha reconocido como chinas: Hong Kong, Taiwán, Tíbet y Xinjiang. En tercer lugar, China tiene una estrategia económica cada vez más clara para sus relaciones con Asia Oriental y el resto del mundo, cuyo objetivo es ampliar las relaciones comerciales y económicas, no reducirlas.
También está claro lo que China no quiere: En el discurso chino, se mencionan escasamente objetivos o ambiciones expansivas de liderazgo y hegemonía global. Además, China no exporta ideología. Cabe destacar que el énfasis del PCCh en el "socialismo con características chinas" no constituye un modelo generalizado para el mundo. <sup>15 </sup> En contraste, Estados Unidos afirma representar valores y normas globales. Lo que China tampoco quiere es invadir y conquistar otros países; no hay evidencia de que China represente una amenaza existencial para los países fronterizos o de su región sobre los que no reivindique ya su soberanía.
Exploramos cómo China ve su propia posición y papel en la región y a nivel mundial. Reconociendo que las declaraciones públicas varían en su nivel de autoridad, examinamos tres fuentes principales: People's Daily , que representa no solo al estado sino también al Comité Central del PCCh; los discursos de Xi Jinping y otros altos funcionarios; y Qiushi , una revista que publica las últimas orientaciones políticas del PCCh. Utilizamos análisis de texto asistido por computadora para evaluar sistemáticamente los objetivos declarados de China a lo largo del tiempo. Este método nos permitió rastrear con mayor precisión las preocupaciones de China e identificar cómo han cambiado. También mostramos que los principales líderes de China reiteran constantemente que China no busca la hegemonía regional ni pretende competir con Estados Unidos por la supremacía mundial. En cambio, China ve las relaciones internacionales como multilaterales y cooperativas.
En segundo lugar, los objetivos de China son heredados y perdurables, no nuevos. Existe una identidad china "transdinástica": casi todos los asuntos importantes que preocupan hoy a la República Popular China (RPC) se remontan al menos al siglo XIX, durante la dinastía Qing. No se trata de objetivos nuevos surgidos tras la victoria comunista de 1949, y ninguno de los intereses fundamentales de China fue creado por Xi. Se trata de preocupaciones chinas persistentes, a pesar de que la autoridad política que gobierna China ha cambiado drásticamente y en múltiples ocasiones durante los últimos doscientos años o más.
En tercer lugar, lo que China desea es limitado, a pesar de que su poder se ha expandido rápidamente durante la última generación. Sus reivindicaciones y objetivos se están resolviendo o permanecen inalterados. Esta realidad contrasta con muchas de las expectativas de los responsables políticos estadounidenses y con la opinión generalizada de la literatura académica sobre relaciones internacionales, que sostiene que los intereses de los Estados crecerán a medida que crezca su poder. Más bien, la evidencia muestra que el liderazgo chino se preocupa más por los desafíos internos que por las amenazas externas o la expansión.
Consideramos que China no representa la amenaza militar que la opinión general afirma. Por consiguiente, no hay necesidad de una postura militar hostil en el Pacífico y, de hecho, Estados Unidos podría estar generando tensiones innecesarias. Igualmente importante, sugerimos que existe margen para que ambos países cooperen en diversas áreas que actualmente se pasan por alto. Finalmente, la visión convencional de China resta importancia a los ámbitos económico y diplomático que un enfoque bélico no es adecuado para abordar. La opinión general sobre la gran estrategia estadounidense es problemática, y la visión de China que existe en Washington es peligrosamente errónea.
Este artículo se desarrolla de la siguiente manera. En primer lugar, analizamos la opinión generalizada sobre los objetivos de China, tal como los representan los principales responsables políticos de Estados Unidos y la literatura académica existente. La segunda sección examina la retórica china y señala los matices en su interpretación. La tercera sección utiliza métodos cuantitativos para evaluar de forma más sistemática y precisa las reivindicaciones chinas a lo largo del tiempo, tal como se reflejan en los pronunciamientos chinos más autorizados. La cuarta sección detalla cómo las principales prioridades de China son perdurables y transdinásticas, y la quinta sección muestra cómo las más importantes de estas reivindicaciones no se están expandiendo, a pesar del rápido crecimiento del poder de China en la última generación. En la conclusión, presentamos las implicaciones de nuestro argumento para la relación entre Estados Unidos y China.
La sabiduría convencional sobre lo que quiere China
En los últimos años, ha surgido un consenso entre los responsables políticos estadounidenses, tanto de izquierda como de derecha, y, en menor medida, en la literatura académica. Esta visión sostiene que China representa una grave amenaza para Estados Unidos y que este necesita priorizar los medios militares para contenerla y disuadirla. La opinión generalizada se ha consolidado en torno a la idea de que China pretende desplazar a Estados Unidos como potencia hegemónica mundial y pretende reescribir o asumir el control del llamado orden internacional liberal basado en normas. 16 El asesor de Seguridad Nacional, Jake Sullivan, haciéndose eco de una declaración de Biden, afirmó que «la República Popular China [es] el único Estado con la intención de remodelar el orden internacional y el poder económico, diplomático, militar y tecnológico para hacerlo». 17 De manera similar, el autor anónimo del Longer Telegram del Atlantic Council considera que China tiene objetivos expansivos para “desplazar [a Estados Unidos] como potencia económica dominante del mundo… lograr una preponderancia militar suficiente para disuadir a Estados Unidos… sentar las bases para un futuro orden global sinocéntrico… avanzar en una nueva concepción jerárquica y autoritaria del orden internacional”. 18
El asesor adjunto de seguridad nacional de Trump durante su primer mandato, Matt Pottinger, y el entonces congresista republicano Mike Gallagher describen la "estrategia malévola de China... Pekín está llevando a cabo una serie de iniciativas globales diseñadas para desintegrar Occidente y marcar el comienzo de un orden antidemocrático... Xi y su círculo íntimo se ven a sí mismos como librando una campaña ideológica existencial contra Occidente". 19 Michael Sobolik argumenta que durante siglos "China ha sido un gigante de la civilización que lucha por la hegemonía política... Esta lucha que una vez fue relegada a las naciones del este de Asia es ahora un desafío para todos los países del mundo... Pekín se acerca al mundo no para abrazarlo, sino para gobernarlo". 20
Adam Liff sostiene que “más allá de las capacidades que avanzan rápidamente, las políticas y la retórica de China hacia sus vecinos se perciben en el extranjero como cada vez más y provocativamente 'asertivas', incluso 'agresivas'”. 21 En palabras de John Owen, “En el siglo XXI, en particular desde que Xi Jinping se convirtió en jefe del PCCh en 2012, Pekín ha pasado de una postura defensiva a una ofensiva, volviéndose más asertiva en sus intentos de drenar el liberalismo del orden internacional y hacerlo más amigable con China y el PCCh”. 22 Ya en 1993, Richard Betts preguntó: “¿Deberíamos querer que China se enriquezca o no? Para los realistas, la respuesta debería ser no, ya que una China rica trastornaría cualquier equilibrio de poder”. 23 Keren Yarhi-Milo y sus coautores predicen que “la rápida modernización militar de China y su comportamiento cada vez más asertivo probablemente alimentarán la percepción de que Estados Unidos y muchos estados regionales tienen intereses de seguridad comunes… Vietnam podría convertirse en un importante socio de seguridad de Estados Unidos”. 24 John Mearsheimer postula que China “quiere ser el estado más poderoso en su patio trasero y, eventualmente, en el mundo”. 25 Daniel Deudney y G. John Ikenberry afirman la “innegable realidad de la expansión de China y sus aspiraciones hegemónicas”. 26
Muchos académicos y legisladores se centran casi exclusivamente en las formas en que Estados Unidos puede disuadir a China o luchar por Taiwán, y consideran a Taiwán como el trampolín para un mayor expansionismo chino. 27 Un informe del Grupo de Trabajo del Consejo de Relaciones Exteriores de 2023 concluye: "Si China anexara Taiwán... podría limitar las operaciones militares estadounidenses en la región y, a su vez, su capacidad para defender a sus aliados asiáticos". 28 Brendan Rittenhouse Green y Caitlin Talmadge argumentan que "el control de Taiwán abriría una nueva opción militar para China, una que varias grandes potencias anteriores consideraron muy útil". 29 Elizabeth Economy predice que "a medida que las capacidades militares chinas sigan creciendo, es probable que vaya más allá de su enfoque en Taiwán y el Mar de China Meridional para presionar de manera más consistente sus reclamos de soberanía no esenciales, como los contra India y Japón". 30 En 2022, Oriana Skylar Mastro predijo que había un "100% de posibilidades de algún tipo de uso de la fuerza" dentro de cinco años. 31
Cuando la opinión general sí aborda cuestiones económicas o diplomáticas, casi siempre es de pasada, y la atención se centra en reducir las relaciones económicas de Estados Unidos con la región y desvincularse de China. Victor Cha examina la coerción económica de China y argumenta que «la resiliencia colectiva es una estrategia de competencia entre pares que promete una respuesta multilateral en el espacio comercial ante la perspectiva de acoso económico por parte del gobierno chino». 32 A principios de 2025, Economy y Melanie Hart argumentan que «Washington… sigue compitiendo con una mano atada a la espalda… Se necesitará un conjunto completo de incentivos económicos, asociaciones público-privadas y acuerdos de inversión y comerciales para reducir la dependencia de Estados Unidos y sus socios de China». 33 El exsecretario del Tesoro de Estados Unidos, Henry Paulson, señala que «aunque muchos países comparten la antipatía de Washington hacia las políticas, prácticas y conducta de China… ni siquiera los socios estratégicos más cercanos de Washington están preparados para confrontar, intentar contener o desintegrar económicamente a China de forma tan amplia como Estados Unidos». 34
En resumen, la opinión generalizada ha convergido en la idea de que China tiene amplios objetivos para dominar no solo Asia, sino el mundo; en última instancia, busca suplantar a Estados Unidos como potencia hegemónica mundial. Esta visión también sostiene que la mejor manera de que Estados Unidos responda es priorizar las soluciones militares, la disuasión, la contención y una amplia coalición de alianzas antichinas en toda Asia Oriental.
Cuestionamos esta sabiduría convencional.
Los objetivos de China son inequívocos y coherentes, al menos en palabras
La proliferación y amplia difusión de publicaciones sobre las declaraciones de Xi Jinping, que sirven como línea oficial del partido, facilita la evaluación de las intenciones de China hoy en día en comparación con décadas atrás. China no es un enigma, y no necesitamos especular sobre sus prioridades. China ha establecido sus prioridades en documentos, discursos y declaraciones políticas del partido, tanto para el público nacional como para el internacional. Si bien los académicos discrepan sobre si las declaraciones sobre las intenciones y objetivos estratégicos de China son un lenguaje formal o estrategias para apaciguar a sus vecinos regionales y a Estados Unidos, es imprudente descartarlas y concluir que China es indescifrable. Después de todo, como declaró el general Omar Bradley ante el Congreso estadounidense en 1951, las percepciones erróneas de Estados Unidos sobre las intenciones de China y el rechazo a las advertencias del ministro de Asuntos Exteriores chino, Zhou En-lai, antes del estallido de la Guerra de Corea, les costaron a ambos países «la guerra equivocada, en el lugar equivocado, en el momento equivocado y contra el enemigo equivocado». 35
Esta sección ofrece evaluaciones cualitativas de la retórica china. Basándonos en los enfoques desarrollados por Paul Godwin y Alice Miller, 36 Michael Swaine, 37 y Doshi, 38 investigamos las fuentes oficiales chinas más fidedignas que indican las intenciones de China. Estas fuentes incluyen el Diario del Pueblo , Qiushi y discursos de altos líderes (miembros del Comité Permanente del Politburó, principalmente Xi Jinping, Yang Jiechi y Wang Yi). A continuación, rastreamos e interpretamos discursos clave relacionados con los objetivos de China, su visión de Estados Unidos y su postura sobre el multilateralismo.
Examinamos las ambiciones de China a través de la lente de los "intereses fundamentales" que define en documentos oficiales, incluyendo cómo estos objetivos han evolucionado con el tiempo. Encontramos que China ha estado declarando sus intereses fundamentales de manera inequívoca y coherente: estabilidad interna; soberanía e integridad territorial; y desarrollo socioeconómico. Fue recién en 2009 que el consejero de Estado Dai Bingguo propuso formalmente estos tres intereses fundamentales por primera vez en el Diálogo Estratégico y Económico entre Estados Unidos y China celebrado en Washington, D.C. 39 Dai destiló aún más este punto en un artículo en diciembre de 2010. 40 Desde entonces, sin embargo, a pesar de haber sido reimpresas en medios oficiales como la Agencia de Noticias Xinhua, estas declaraciones se han enmarcado en gran medida como su evaluación personal.
China publicó su primer Libro Blanco oficial de política exterior, El desarrollo pacífico de China , en septiembre de 2011. En él se establecían explícitamente como intereses fundamentales de China “la soberanía estatal, la seguridad nacional, la integridad territorial y la reunificación nacional, el sistema político de China establecido por la Constitución y la estabilidad social general, y las salvaguardas básicas para asegurar un desarrollo económico y social sostenible”. 41 En otras palabras, de los tres intereses fundamentales, dos se centran en prioridades internas y nacionales, y uno trata sobre cómo China interactúa con otros países en cuestiones de soberanía.
Las similitudes y diferencias en la clasificación que Dai y el Libro Blanco oficial hacen de estos intereses fundamentales son reveladoras. Si bien el Libro Blanco sugiere que el desarrollo económico, la estabilidad política interna, la soberanía nacional y la integridad territorial son esenciales y se refuerzan mutuamente, Dai clasifica explícitamente los intereses fundamentales del gobierno chino en orden descendente: (1) estabilidad política interna y del régimen; (2) soberanía nacional e integridad territorial; y (3) desarrollo económico sostenible. Como señala Wang Gonglong: «A juicio de los líderes chinos, sin estabilidad política ni garantías institucionales, y sin un desarrollo económico y social sostenible, el mantenimiento de la soberanía nacional, la seguridad, la integridad territorial y la unidad nacional solo puede ser un castillo en el aire» .
Algunos podrían argumentar que estas declaraciones se hicieron antes de la fase de "expansión" de China y de que Xi asumiera el cargo en 2012. Sin embargo, hasta la fecha, las declaraciones de Xi muestran pocos cambios en la definición de China de sus intereses fundamentales. Por ejemplo, en un discurso pronunciado en 2019, Xi mencionó los tres intereses fundamentales de China: soberanía, seguridad y desarrollo. 45
Por supuesto, al evaluar las intenciones, persisten dos trampas comunes: primero, los líderes dicen cosas todo el tiempo que pueden no reflejar sus preferencias reales. segundo, es imposible saber si los objetivos declarados son retórica vacía. 46 Sin embargo, el momento en que se produjeron estas declaraciones chinas es digno de mención. No se trataba de comentarios aislados y aleatorios, sino que se publicaron repetidamente, antes y después de 2012. Estas declaraciones se adoptaron como línea oficial del partido en publicaciones como The Governance of China (una colección de discursos y escritos de Xi). Además, el Ministerio de Educación chino las incorporó al currículo nacional, desde la escuela primaria hasta los programas de posgrado. 47 En otras palabras, independientemente de si las declaraciones son sinceras o un camuflaje astuto, repetirlas a los alumnos de las escuelas primarias demuestra que son lo que China quiere que su propio pueblo crea.
Lo que está en gran medida ausente en los escritos de China sobre sí misma y su posición en el mundo es casi cualquier ambición grandiosa de convertirse en un líder global o incluso regional. Términos como "líder", "hegemón" y "nación indispensable" no se encuentran en el discurso chino. Esto contrasta con Estados Unidos, donde es relativamente indiscutible que el país debe ser un líder global y un hegemón. Por ejemplo, el discurso de Xi en el centenario de la fundación del PCCh, el 1 de julio de 2021, no incluye ningún llamado a que China sea un hegemón global ni a un liderazgo global chino. La única vez que se menciona la política exterior, Xi dijo:
También estamos deseosos de aprender las lecciones que podamos de los logros de otras culturas y agradecemos las sugerencias útiles y las críticas constructivas. Sin embargo, no aceptaremos sermones moralistas… La nación china no lleva en sus genes rasgos agresivos ni hegemónicos… El Partido [Comunista Chino] se preocupa por el futuro de la humanidad y desea avanzar en sintonía con todas las fuerzas progresistas del mundo… El Partido seguirá trabajando con todos los países y pueblos amantes de la paz para promover los valores humanos compartidos de paz, desarrollo, equidad, justicia, democracia y libertad… Seguiremos defendiendo la cooperación por encima de la confrontación, abriendo nuestras puertas en lugar de cerrándonos y centrándonos en el beneficio mutuo en lugar de los juegos de suma cero. Nos opondremos a la hegemonía y a la política de poder, y nos esforzaremos por mantener la historia en marcha hacia horizontes brillantes… Nunca hemos intimidado, oprimido ni subyugado a la gente de ningún otro país, y nunca lo haremos. 48
Aunque es fácil desestimar el discurso de Xi como palabrería barata, nuestro punto es que no aspira a la hegemonía. De hecho , Xi ha dicho explícitamente que China "nunca se convertirá en la potencia hegemónica" (中国永不称霸). En contraste, la retórica estadounidense está repleta de afirmaciones de que Estados Unidos es una nación indispensable y aspira a ser una potencia hegemónica y líder global. Es difícil imaginar a un líder estadounidense haciendo eco de los comentarios de Xi sobre aprender de otros países y no buscar la hegemonía ni intimidar a otros países. El presidente Barack Obama, por ejemplo, fue vilipendiado por afirmar que Estados Unidos podía "liderar desde atrás" .
La retórica china sobre sus objetivos es limitada y específica, no universalista ni expansiva. Por ejemplo, la frase común "características chinas" es más que un eslogan: indica que China se centra principalmente en sí misma, no en otros países. Esta frase restringe explícitamente las ambiciones e ideas chinas a la propia China; es específica, no general. El "socialismo con características chinas" es muy difícil de exportar al extranjero; se trata de una ideología y una práctica centradas en la situación única de China. China no espera que el Sur Global la imite ni aprenda sus costumbres, ya que estos países son cultural y políticamente diferentes a China. Tiende a interactuar con el Sur Global económicamente, pero no intenta exportar su ideología ni su liderazgo. Esta ausencia de una ideología universalista también tiene profundas raíces históricas en China. Como lo expresa Kaiser Kuo: «El excepcionalismo chino difiere de la versión estadounidense en al menos un aspecto muy importante. Mientras que los estadounidenses consideran que sus valores e instituciones poseen validez universal, los chinos tienden a considerarlos específicos de su nación, producto de la historia, la geografía, la ecología y la sociedad únicas de China». 55
El término chino para hegemonía (霸权) es casi exclusivamente peyorativo: implica que quien actúa depende del poder y es un abusador, en lugar de implicar justicia y virtud. Su significado no es tan benigno ni neutral como en español. El uso peyorativo de hegemonía también se refleja en la noción de moralidad (德), ya que tanto el poder como la moralidad tienen sus raíces en la idea confuciana de hacer el bien a los demás. Los términos chinos para «moralidad» y «virtud» siempre han sido sinónimos de «poder» y «eficacia».
Otra evidencia que sugiere que China no busca actualmente reemplazar a Estados Unidos como líder global proviene de la tercera y más reciente resolución histórica del PCCh. Cada una de estas tres resoluciones históricas (三次历史决议文) ha marcado un importante punto de inflexión en la dirección política y las prioridades del PCCh. Incluso en la última, adoptada en noviembre de 2021 bajo el liderazgo consolidado de Xi Jinping, las prioridades del PCCh siguen centradas en el desarrollo nacional y en territorios que, en gran medida, son reconocidos internacionalmente como chinos. Esta última resolución no menciona la expansión territorial ni la hegemonía regional o global. 56
La primera resolución, adoptada en 1945, consolidó el liderazgo de Mao Zedong y resumió las lecciones aprendidas de las experiencias del partido de 1942 a 1945. La segunda resolución, emitida en 1981 bajo el liderazgo de Deng Xiaoping, evaluó los errores de la Revolución Cultural y estableció el camino orientado a la reforma de las cuatro modernizaciones. La tercera resolución eleva el estatus de Xi, describiéndolo como el "núcleo, timonel y fundador principal" del "Pensamiento de Xi Jinping sobre el socialismo con características chinas para una nueva era", que define como "el marxismo de la China contemporánea y del siglo XXI". 57 En asuntos exteriores, la resolución reafirma posiciones de larga data del PCCh. Enfatiza la necesidad de resistir la "presión externa" en asuntos centrales de soberanía, como Hong Kong, Taiwán, Tíbet, Xinjiang y territorios marítimos. También reafirma que la unificación con Taiwán sigue siendo la misión histórica del partido. Todas estas afirmaciones son preocupaciones duraderas para China. Cabe destacar que no se expresa ninguna ambición de liderazgo global o dominio ideológico, lo que subraya la continuidad más que el expansionismo en la postura estratégica de China.
El gobierno chino también marca la pauta (定调) en temas en general. Por ejemplo, calificó la COVID-19 como una “guerra popular” (人民战争) en lugar de un brote de enfermedad o una pandemia. 58 Asimismo, no describió las protestas prodemocráticas en Hong Kong de 2014 y 2019 como disturbios, sino como “revoluciones de color” (颜色革命) y “conspiración occidental” (西式阴谋). 59 Comprender cómo el PCCh marca la pauta en diferentes temas es esencial para comprender las intenciones del partido-estado y prever cambios en las políticas. Como señalan Joseph Fewsmith y sus coautores, estas declaraciones públicas “transmitieron la línea del Partido: lo que el Partido quería que los ciudadanos chinos entendieran sobre su enfoque ante cualquier tema en cuestión”. 60
La retórica oficial de China hacia Estados Unidos ha cambiado varias veces. 61 Durante las primeras tres décadas de la Guerra Fría, impulsada por la ideología comunista y una percepción de amenaza, China describió constantemente a Estados Unidos como "imperialista" (美帝). La mayoría de los incidentes que involucraban a Estados Unidos se atribuyeron al imperialismo estadounidense. 62 La retórica oficial china se volvió más cooperativa después de la década de 1970, tras la visita de Nixon a China, en gran parte debido a la presencia más amenazante de la Unión Soviética. El tono se volvió más positivo desde la década de 1990 hasta la primera década de la década de 2000, y gran parte de él enfatizaba una "relación de socio" (伙伴关系) con Estados Unidos y otros países. 63 Sin embargo, en el giro más reciente —que puede ser lo que ha causado tanto escepticismo en Occidente— Xi comenzó a describir la relación con Occidente como “el ascenso de Oriente y la decadencia de Occidente” (东升西降). 64
Pero incluso con este cambio de retórica, los observadores extranjeros a menudo ignoran una frase posterior: “China no tiene intención… de reemplazar a Estados Unidos” (中国无意改变美国，也不想取代美国). 65 Este segundo concepto, que China no quiere desafiar a Estados Unidos, ha sido la narrativa dominante desde al menos la década de 1990. China utilizó el Diario del Pueblo para señalar que “China no quiere reemplazar ni cambiar a Estados Unidos”, una afirmación que repitió pública y regularmente. En 2021, por ejemplo, Zhao Lijian, portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores chino, dijo: “El objetivo de China nunca ha sido superar o reemplazar a Estados Unidos ni participar en una competencia de suma cero con Estados Unidos… Nuestro objetivo es superarnos constantemente, convertirnos en una mejor China y permitir que el pueblo chino lleve una vida mejor”. 66
Analizamos ambas frases («ascenso de Oriente, declive de Occidente» y «sin intención de reemplazar a Estados Unidos») en la siguiente sección. Argumentamos que la retórica china es contenida en lugar de expansiva. Los objetivos de China, incluso los expresados ​​por Xi, están limitados financiera e ideológicamente, y hay poca retórica que indique que China pretenda desplazar a Estados Unidos como potencia hegemónica mundial. Existe abundante evidencia en los escritos chinos que respalda nuestros argumentos.
Análisis del texto de la retórica china
Para evitar ser selectivos al elegir los textos a examinar, utilizamos métodos cuantitativos sencillos para evaluar e ilustrar sistemáticamente la percepción de poder de China, sus motivaciones hacia Estados Unidos y su papel previsto en el escenario internacional. En particular, estudiamos tres términos o frases clave: «lucha», «ascenso de Oriente, declive de Occidente» y «sin intención de reemplazar a Estados Unidos» como líder global.
ANÁLISIS DEL TEXTO DE “LUCHA”
Identificamos inicialmente 12.208 artículos en el Diario del Pueblo, entre 2012 y 2024, que contenían la frase "lucha" (斗争). 67 La propaganda del PCCh utilizaba con frecuencia este término, que posee un profundo significado ideológico y estratégico. Como principio marxista, "lucha" no es un término genérico, sino un concepto central que refleja el compromiso del PCCh con el logro y la salvaguardia de sus objetivos políticos, ideológicos y económicos. Se utiliza a menudo en el discurso público para destacar misiones y prioridades cruciales, sirviendo como marco rector para las políticas nacionales e internacionales.
Luego realizamos una búsqueda de palabras clave de estos artículos para examinar una variedad de temas relacionados con asuntos internos y relaciones internacionales (ver apéndice 1 en línea). Hacerlo nos permitió mapear los fundamentos ideológicos del PCCh a áreas políticas específicas, proporcionando una visión más profunda de cómo la “lucha” se operacionaliza a través de diferentes dominios. Como se muestra en las figuras 1 y 2 , los resultados revelan que la mayoría de los artículos que mencionan “lucha” se enfocan en desafíos internos (es decir, la economía y la corrupción de China) en lugar de en las relaciones internacionales. A lo largo del régimen de Xi de 2012 a 2024, alrededor del 68-85 por ciento de estos artículos abordaron asuntos internos (ver figura 2 ). 68 Además, los datos indican que las disputas con respecto a los mares de China Oriental y Meridional constituyen solo una fracción de estos artículos sobre “luchas”. De hecho, el PCCh prioriza los desafíos internos y la gobernanza sobre las disputas externas, incluso en relación con su retórica de “lucha”.
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Número de artículos diarios sobre diversos temas que contienen el término “lucha”
FUENTE: Jackie SH Wong, “Pronóstico del uso de la fuerza: un análisis de la retórica y las escaladas militares de China que incorpora palabras” (manuscrito inédito, 2025).
NOTA: Los datos de las figuras 1 y 2 se extraen de 12.208 artículos. Los temas nacionales incluyen «Economía» y «Corrupción».
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Porcentaje de artículos diarios sobre diversos temas que contienen el término “lucha”
FUENTE: Wong, “Previsión del uso de la fuerza”.
Para validar los resultados de la búsqueda de palabras clave, entrenamos un modelo de Asignación Latente de Dirichlet (LDA) utilizando el corpus de datos que contiene todos los artículos que mencionan la palabra "dificultad". LDA es un modelo utilizado en el procesamiento del lenguaje natural para identificar automáticamente los temas subyacentes dentro de una colección de textos mediante la agrupación de palabras que aparecen juntas con frecuencia. 69 Clasificamos el corpus en veinte temas. Como se muestra en los apéndices en línea, todos los resultados se mantienen consistentes: la mayor parte del contenido trata sobre asuntos nacionales, no sobre política internacional.
ANÁLISIS DEL TEXTO DE “AUGE DE ORIENTE, DECADENCIA DE OCCIDENTE”
A continuación, examinamos la frase clave “ascenso de Oriente, declive de Occidente” (东升西降), que ha atraído una atención significativa de los medios de comunicación y los responsables políticos occidentales. Generalmente, se entiende que la frase refleja la percepción de China de que su propio poder (que representa a Oriente) está aumentando y que las potencias occidentales tradicionales, principalmente Estados Unidos, están en declive relativo. 70 Desde que Xi asumió el cargo en 2012, la frase ha aparecido solo en 32 artículos del Diario del Pueblo . 71 Gao Cheng utilizó la frase por primera vez en un artículo de opinión de 2013 en el Diario del Pueblo , en el que argumentó que la crisis financiera mundial había cambiado el equilibrio del poder económico: “Después de la crisis financiera, el poder económico mundial cambió con una tendencia de 'Oriente en ascenso, Occidente en declive'. La fortaleza económica de los principales países desarrollados sufrió graves daños durante la crisis, mientras que los países de mercados emergentes como China, Rusia, India y Brasil se convirtieron en los motores de la recuperación económica mundial por primera vez desde el período de posguerra”. 72
El término se utilizó con mayor frecuencia a partir de 2021. Dado el excelente desempeño de China en la contención de la pandemia de COVID-19, el gobierno chino argumentó que la crisis demostró las claras ventajas del sistema político y las instituciones de China en comparación con los de los países occidentales. Esta frase se utiliza ampliamente para justificar la necesidad de fortalecer aún más la capacidad del Estado para abordar los desafíos nacionales y de desarrollo, incluida la pandemia. Como afirma un artículo: «El Partido coordinó eficientemente los esfuerzos de prevención de la pandemia con el desarrollo económico y social, ajustando continuamente las medidas de control en función de las circunstancias cambiantes. Ganó resueltamente la batalla contra la pandemia, maximizando la protección de la vida y la salud de las personas y minimizando el impacto de la pandemia en el desarrollo económico y social. En tiempos de crisis, el Partido siempre se ha mantenido como el pilar de apoyo más confiable y firme para el pueblo». 73
Quizás la fuente más fiable que utiliza estos términos fue el discurso interno de Xi de febrero de 2023, que posteriormente se reimprimió en Qiushi en diciembre de 2024. Xi empleó el término principalmente para justificar su agenda política sobre la modernización de China, más que para abogar por el expansionismo o afirmar el dominio de China ante la cambiante dinámica geopolítica. Xi declaró:
El éxito inicial y los notables logros de la modernización china, junto con el marcado contraste entre el auge de Oriente y el declive de Occidente y la gobernanza de China frente al desorden en Occidente desde la nueva era, han brindado a muchos países en desarrollo nuevas esperanzas y opciones. No pretendemos ni tenemos planes de exportar la modernización china ni el «modelo chino», pero la modernización china ha sentado un ejemplo para que muchos países en desarrollo prosigan la modernización con independencia y autonomía, e inevitablemente servirá de referencia para algunos de ellos. 74
El Apéndice 2 en línea presenta los diez artículos más recientes (de junio de 2022 a enero de 2024) del Diario del Pueblo que contienen la frase "el auge de Oriente y la decadencia de Occidente". Estos artículos utilizan sistemáticamente el término para justificar la adhesión al liderazgo del partido y de Xi o para apoyar diversas políticas. Por ejemplo, este término se asocia con la política de tolerancia cero frente a la COVID-19, el modelo de modernización de China y la necesidad de una mayor cooperación internacional. Ninguno de los artículos lo enmarca en el contexto de la competencia geopolítica ni del expansionismo.
ANÁLISIS DEL TEXTO DE “NO HAY INTENCIÓN DE REEMPLAZAR A ESTADOS UNIDOS”
Esta sección investiga si China tiene la intención de reemplazar a Estados Unidos como líder global. Además de analizar el Diario del Pueblo , recopilamos 176 discursos de Xi entre 2012 y 2024 que incluyen referencias a Estados Unidos. Estos discursos se obtuvieron de la Base de Datos de Discursos Importantes de Xi Jinping (习近平系列重要讲话数据库). 75 Nuestra lectura minuciosa de los textos identificó cuatro temas principales: «cooperación»; «Taiwán»; «soberanía y política interna»; y «Mar de China Meridional» (véase la figura 3 ). El apéndice 3 en línea explica nuestros criterios de codificación y proporciona ejemplos de cómo clasificamos los discursos. 76
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La retórica de Xi Jinping en sus discursos sobre Estados Unidos
FUENTE: Compilación de los autores basada en datos de 习近平系列重要讲话数据库 [base de datos de la serie de discursos importantes de Xi Jinping], https://jhsjk.people.cn/ .
NOTA: Los datos se derivan de 176 discursos de Xi Jinping entre 2012 y 2024.
Como se muestra en la figura 3 , la retórica de Xi en sus discursos de 2012 a 2024 sobre Estados Unidos enfatizó constantemente la cooperación. Incluso cuando abordó temas delicados, como la intervención estadounidense en los asuntos internos de China y las disputas en el Mar de China Meridional, su discurso se centró principalmente en el diálogo y la colaboración con Estados Unidos. Además, los discursos de Xi que enfatizaron la cooperación con Estados Unidos enmarcaron constantemente el ascenso de China como pacífico y abogaron por un enfoque de suma positiva hacia Estados Unidos y las relaciones internacionales globales. Rechazó repetidamente la idea de que China buscara desafiar o reemplazar a Estados Unidos. Por ejemplo:
La coexistencia pacífica es un principio fundamental de las relaciones internacionales y el principio fundamental que ambas grandes potencias, China y Estados Unidos, deben respetar. Considerar a China, comprometida con el desarrollo pacífico, como una amenaza y perseguir un juego de suma cero de «tu pérdida es mi ganancia, tu ascenso es mi declive» es una desviación del camino correcto. China nunca ha apostado por el fracaso de Estados Unidos, nunca ha interferido en sus asuntos internos y no tiene intención de desafiarlo ni reemplazarlo. En cambio, China da la bienvenida a unos Estados Unidos seguros, abiertos y prósperos. 77
Xi también ha afirmado que la trampa de Tucídides no se aplica a las relaciones entre Estados Unidos y China, advirtiendo contra el fomento de una nueva dinámica de Guerra Fría. Durante la cumbre de Cooperación Económica Asia-Pacífico de 2024 con Biden, Xi enfatizó la necesidad de claridad estratégica y cooperación y rechazó el pensamiento de suma cero, afirmando que China no tenía intención de competir con Estados Unidos. En sus palabras: «Primero, debe haber una comprensión estratégica correcta. La 'trampa de Tucídides' no es un destino inevitable de la historia. Una 'nueva Guerra Fría' no debe librarse ni puede ganarse. Contener a China es imprudente, indeseable y, en última instancia, condenado al fracaso... La humanidad se enfrenta a desafíos sin precedentes. La competencia entre grandes potencias no debería definir esta era; solo mediante la unidad y la cooperación podemos superar juntos estos tiempos difíciles». 78
Wang Yi repitió la frase “sin intención de reemplazar a Estados Unidos” en una llamada telefónica con el secretario de Estado entrante, Marco Rubio, en enero de 2025. Aunque Wang supuestamente usó un sutil modismo chino, “actuar en consecuencia” (好自为之), para advertir a Rubio que no desafiara los intereses centrales de China, incluido Taiwán, también enfatizó: “No tenemos intención de superar o reemplazar a nadie, pero debemos defender nuestro legítimo derecho al desarrollo”. 79
Complementamos nuestros resultados codificados manualmente sobre los discursos en chino de Xi de dos maneras. Primero, realizamos un análisis de red de coocurrencia de palabras a nivel de oración de los discursos de Xi de 2012 a 2025 ( N = 3984). 80 Esta técnica de análisis de texto computacional identifica cómo se usan las palabras juntas para revelar grupos temáticos dentro de las oraciones. Por ejemplo, si el término "lucha" aparece con frecuencia junto con referencias a Estados Unidos, esto puede indicar que China enfatiza una relación conflictiva con Estados Unidos y potencialmente busca desplazarlo (ver apéndice en línea 4). Segundo, para demostrar que este patrón retórico no se limita al público chino doméstico, también realizamos un análisis de contenido manual de los discursos en inglés ( N = 114). Presentamos estos resultados en el apéndice en línea 5. En ambos análisis, los resultados muestran consistentemente que China enfatiza la cooperación con Estados Unidos en lugar de desplazarlo.
En resumen, los análisis cuantitativos de algunos términos básicos que aparecen en la retórica china revelan patrones a lo largo del tiempo que difieren de lo que afirma la opinión general. Estos patrones muestran un mayor énfasis en los asuntos internos, un escaso debate sobre la dominación global y referencias constantes a la cooperación multilateral. También demuestran que China no pretende desafiar ni desplazar a Estados Unidos.
China transdinástica: los objetivos de China son heredados, no nuevos
Los intereses y objetivos más importantes de China no solo son inequívocos, sino también transdinásticos. 81 Por "transdinásticos", nos referimos a que las principales preocupaciones de la República Popular China (nacionales, internacionales y territoriales) se remontan al menos al siglo XIX, durante la dinastía Qing. Entre ellas, destacan las preocupaciones fronterizas centenarias de China (Hong Kong, Taiwán, Tíbet y Xinjiang). La República Popular China no fue el primer régimen en hacer estas reivindicaciones.
Aunque a veces se la describe como una nueva potencia en ascenso en la literatura académica, "una potencia revitalizada" es probablemente una descripción más precisa de China en el siglo XXI. Por ejemplo, Elizabeth Perry explica cómo los valores culturales han perdurado durante dos milenios y continúan influyendo y moldeando la política china contemporánea. En sus palabras, "La primera idea —que las personas tienen un derecho justo a un sustento decente y que la legitimidad de un estado depende de satisfacer este derecho... tiene raíces en las enseñanzas de Confucio (siglos VI-V a. C.)... La idea de que el buen gobierno se basa en garantizar el sustento de la gente común ha sido un sello distintivo de la filosofía y la práctica política china desde Mencio hasta Mao, y más allá". 82 De esa manera, el PCCh tiene un conjunto de recursos históricos y culturales para aprovechar ese vínculo de la China contemporánea con un pasado largo e ilustre. 83 Pero el gobierno chino contemporáneo también tiene un conjunto de preocupaciones y prioridades que están vinculadas a ese pasado.
La preocupación general de China por su territorialidad y sus fronteras se remonta a principios del siglo XVII, mucho antes de la victoria del PCCh sobre el Kuomintang (KMT) en 1949. La principal preocupación contemporánea se relaciona con Taiwán, pero las reivindicaciones de soberanía sobre Hong Kong y Macao también han sido prominentes. Los Qing conquistaron algunos antiguos tributarios de la dinastía Ming en el noroeste de China y Asia Central y los reorganizaron como nuevas provincias (por ejemplo, Qinghai y Xinjiang). 84 La dinastía Qing afirmó el control sobre el Tíbet en 1720 y lo mantuvo hasta el final de la dinastía. En contraste, el control de los mares de China Oriental y Meridional ha sido comparativamente menos importante para China.
Todas estas cuestiones relativas a la integridad territorial de China datan del tumultuoso período del siglo XIX o incluso antes. Los británicos tomaron el control de Hong Kong en 1841, durante la primera Guerra del Opio. El Reino Unido la estableció como colonia oficial en 1843, y en 1997 Hong Kong volvió a estar bajo control nominal chino. Su vecino cercano, Macao, bajo control portugués desde el siglo XVI, volvió a estar bajo dominio chino en 1999. Por lo tanto, desde la perspectiva de China, el "sistema de tratados desiguales" terminó hace menos de treinta años. 85
TAIWÁN
Taiwán ha sido una preocupación central y transdinástica para China desde al menos la dinastía Ming (1368-1644). Esta preocupación ha persistido durante la dinastía Qing (1644-1911), el KMT y el PCCh contemporáneo. Liff e Ikenberry reconocen que “las vastas reclamaciones de China sobre islas y accidentes geográficos en los mares de China Meridional y Oriental son décadas anteriores a su actual 'ascenso'. Sin embargo, a medida que aumentan las capacidades militares de China, Pekín es cada vez más capaz de hacer valer estas reclamaciones de una manera que no podía hacer hace solo unos años”. 86 Aunque los pueblos indígenas habían vivido en la isla durante miles de años, nunca se organizaron en una unidad política que pudiera participar o buscar el reconocimiento diplomático de China, Japón, Corea u otros países que existían en ese momento. Taiwán era una frontera, no un límite. No había ningún reino taiwanés anterior a la dinastía Qing que conquistar, ya que la isla nunca fue tributaria de ningún país.
De esta manera, la incorporación de Taiwán a la "China propiamente dicha" fue un proceso de cierre de una zona fronteriza en lugar de la conquista de una unidad política existente. 87 En contraste, Japón anexó las Islas Ryukyu en 1872, que habían existido como reino independiente durante siglos y mantenían relaciones tributarias de larga data con China, Japón y Corea. Japón aún controla estas islas, a las que rebautizó como Prefectura de Okinawa. 88
Fue durante la dinastía Qing que China incorporó oficialmente a Taiwán a su estructura de gobierno. Tras la caída de la dinastía Ming a mediados del siglo XVII, Zheng Chenggong, rey pirata y partidario de la dinastía Ming, estableció una base en Taiwán. Zheng luchó contra los Qing durante décadas , realizando incursiones a gran escala con regularidad y combatiéndolos a lo largo de la costa de Fujian. Tras la destrucción del régimen familiar de los Qing a finales del siglo XVII, los Qing establecieron el control formal sobre Taiwán, administrándola como prefectura de la provincia de Fujian a partir de 1683. Los Qing convirtieron a Taiwán en una provincia independiente en 1886.
Es fácil descartar las discusiones chinas sobre un "siglo de humillación" como anticuadas y resueltas. Pero la opinión de China es que Taiwán es china. Japón anexó Taiwán en 1895 tras la Primera Guerra Sino-Japonesa, y la dinastía Qing cedió Taiwán a Japón en virtud del Tratado de Shimonoseki de 1895. Li Hongzhang, embajador plenipotenciario de la dinastía Qing, señaló las implicaciones a largo plazo de la cesión de Taiwán durante la negociación del tratado:
El tratado propuesto… contiene disposiciones que, de insistir en su cumplimiento y hacerse cumplir, serán una fuente segura y fructífera de complicaciones que podrían transmitirse a lo largo de muchas generaciones… El territorio que una nación ha poseído durante siglos y dinastías se convierte en un patrimonio invaluable… Esto será especialmente cierto con la porción de territorio [Taiwán] descrita en la Cláusula (a) de este Artículo… porque le arrebata a la actual dinastía de China una parte de sus antiguas posesiones… [Japón], arrebatándole [al emperador Qing] una valiosa parte de la casa de sus antepasados. 90
Taiwán permaneció bajo control japonés mientras la dinastía Qing colapsaba en 1911, dando lugar a una era de caudillos militares en China. En 1928, el KMT nominalmente reunificó China bajo la República de China (ROC). Las principales potencias occidentales, incluyendo Estados Unidos en 1928 y el Reino Unido en 1935, reconocieron a la ROC como el gobernante legítimo de toda China. En la Conferencia de El Cairo de 1943, una declaración conjunta del líder de la ROC Chiang Kai-shek, el presidente estadounidense Franklin Roosevelt y el primer ministro británico Winston Churchill especificó que “todos los territorios que Japón ha robado a los chinos, como Manchuria, Formosa [es decir, Taiwán] y las Islas Pescadores [Islas Penghu], serán restituidos a la República de China”. 91 Cuando Japón se rindió en 1945, la ROC recuperó la soberanía sobre Taiwán en lo que se conoce como retrocesión (光復), que significa “recuperar honorablemente el territorio perdido”.
Cuando el KMT perdió la guerra civil en China continental, huyó a Taiwán, al tiempo que se proclamaba el gobernante legítimo de toda China. Por su parte, el PCCh —recién en posesión de China continental— también se declaró el gobernante legítimo de toda China, incluyendo Taiwán. En ningún momento, ni el KMT ni el PCCh consideraron a Taiwán como algo más que chino. Este estancamiento persiste. La República de China y la República Popular China acordaron el estatus de Taiwán hasta las primeras elecciones democráticas en Taiwán en 1996, cuando se hizo posible un cambio en el estatus político de Taiwán. Pero también es evidente que China ha estado preocupada por Taiwán durante más de cien años, mucho antes de que le preocuparan los conflictos contemporáneos sobre semiconductores o aeródromos. 92
LA REPÚBLICA DE CHINA Y LA LÍNEA DE NUEVE GUIONES
Algunos analistas sugieren que las disputas sobre reivindicaciones marítimas en los mares de China Oriental y Meridional podrían contribuir a la guerra o al conflicto en Asia Oriental. Muchos creen que China es la causa de esta inestabilidad, pero no es necesariamente así. 93 Las reivindicaciones marítimas de China tienen su origen en el caos de la primera mitad del siglo XX. Todas las disputas en Asia Oriental sobre fronteras nacionales surgieron a raíz de la guerra, el imperialismo, la formación de Estados y el nuevo uso de los principios jurídicos y normativos occidentales plasmados en el orden internacional soberano de Westfalia. De forma más crítica, la Conferencia de El Cairo y la Conferencia de Potsdam de 1945 resolvieron la mayoría de las disputas territoriales, pero no abordaron las fronteras marítimas de Asia Oriental. La Declaración de Potsdam, por ejemplo, especificó que «la soberanía japonesa se limitará a las islas de Honshu, Hokkaido, Kyushu, Shikoku y las islas menores que determinemos», pero no especificó los detalles de la soberanía marítima e insular. 94 En consecuencia, las disputas sobre las islas y las fronteras marítimas han persistido durante décadas, esencialmente de manera perpetua. 95
Los orígenes de la controvertida “línea de nueve guiones” son ilustrativos. 96 La línea de nueve guiones fue originalmente una línea de once guiones que apareció por primera vez en un mapa oficial de la República de China titulado “Mapa que muestra la ubicación de las diversas islas en el Mar del Sur” que fue publicado en 1948 por el Ministerio del Interior de la República de China. 97 Según se informa, el mapa de 1948 se originó en un “Mapa de las islas chinas en el Mar de China Meridional” (中國南海島嶼圖) anterior que el Comité de Inspección de Mapas Terrestres y Acuáticos de la República de China publicó en 1935. Los dos guiones en el Golfo de Tonkín fueron eliminados en 1953, convirtiéndolo en una línea de nueve guiones. 98 Algunos interpretan esta eliminación como un gesto para mejorar las relaciones diplomáticas con Vietnam del Norte. 99 China ha tenido reclamos de larga data sobre estas fronteras marítimas en disputa. La República Popular China heredó esos reclamos. No los creó.
El 7 de mayo de 2009, China presentó dos notas verbales al secretario general de la ONU en respuesta a una presentación conjunta de Malasia y Vietnam el día anterior a la Comisión de Límites de la Plataforma Continental de la ONU. En sus notas, China adjuntó un mapa que representaba la línea de nueve puntos, que incluía la declaración: "China tiene soberanía indiscutible sobre las islas en el Mar de China Meridional y las aguas adyacentes, y disfruta de derechos soberanos y jurisdicción sobre las aguas pertinentes, así como sobre el lecho marino y el subsuelo de las mismas". 100 Como señala Julian Ku, "La línea de nueve puntos no fue controvertida entre 1949 y 2009 porque nadie dedicó tiempo a hablar o pensar en ella". 101 De hecho, la presidenta taiwanesa Tsai Ing-wen criticó previsiblemente un fallo del tribunal de La Haya de 2016 que rechazó ampliamente las reclamaciones de China en el Mar de China Meridional. Al día siguiente del fallo, Tsai envió un buque de guerra taiwanés a través de la zona del Mar de China Meridional que estaba en disputa: “La misión de este viaje es mostrar la determinación del pueblo de Taiwán de defender el interés nacional… [El fallo] 'perjudicó gravemente' los derechos de Taiwán en el Mar de China Meridional”. 102
Es evidente que China busca recuperar o preservar todos estos territorios. China ha rechazado pública y formalmente el uso de la fuerza para resolver algunos asuntos; por ejemplo, en comunicados conjuntos con Filipinas, China ha reiterado su intención de resolver pacíficamente las disputas sobre las Islas Spratly. 103 China está dispuesta a llegar a acuerdos en lo que respecta a los mares de China Oriental y Meridional. Sin embargo, Taiwán es su principal preocupación, y no puede llegar a acuerdos. De hecho, China ha hecho todo lo posible para hacer creíble su amenaza de usar la fuerza para impedir que Taiwán declare su independencia. China ha señalado constantemente sus diferentes intenciones en estas dos áreas.
RECLAMACIONES MARÍTIMAS Y TERRITORIALES DE TAIWÁN
A menudo se pasa por alto que Taiwán presenta las mismas, si no más agresivas, reivindicaciones marítimas y territoriales que China. Estas reivindicaciones se remontan a finales de la década de 1920, cuando Estados Unidos reconoció formalmente a la República de China como el gobierno legítimo de China. De hecho, Taiwán ha fortificado el islote de Itu Aba (Taiping en chino), a 1600 kilómetros de Taiwán, que es la mayor de las Islas Spratly en disputa.
Un malentendido de larga data con respecto a la línea de nueve puntos es que China ha presentado reclamos explícitos sobre el Mar de China Meridional en su totalidad. Esta confusión se ha reflejado en el documento del Departamento de Estado de los Estados Unidos sobre los reclamos marítimos de China en el Mar de China Meridional, que se centra en las coordenadas de los puntos. <sup> 104 </sup> Sin embargo, China no ha aclarado la titularidad de los derechos dentro de la línea de nueve puntos ni ha reclamado derechos marítimos específicos proporcionando puntos de coordenadas específicos. <sup>105 </sup> Fue la ambigua reclamación de China sobre la línea de nueve puntos la que llevó a Filipinas a iniciar un procedimiento de arbitraje contra China en virtud del Anexo VII de la CNUDM el 22 de enero de 2013. Sin embargo, como aclaró el Tribunal de la CNUDM: «Que el Tribunal tenga conocimiento, China nunca ha aclarado expresamente la naturaleza ni el alcance de los derechos históricos que reclama. Tampoco ha aclarado su interpretación del significado de la 'línea de nueve puntos'».<sup> 106 </sup>
Las reivindicaciones de Taiwán sobre la línea de nueve puntos son incluso más agresivas que las de la República Popular China. En 1998, Taiwán publicó su primera ley sobre mares territoriales (中華民國領海及鄰接區法 [Ley de la República de China sobre el Mar Territorial y Áreas Adyacentes]) y anunció que el Yuan Ejecutivo (行政院), el máximo órgano administrativo de Taiwán, determinaría la línea de base y el límite del mar territorial de la República de China. 107 En 1999, el Yuan Ejecutivo declaró explícitamente que Taiwán tenía soberanía sobre las Islas Spratly, declarando que “todas las islas y arrecifes de las Spratly dentro de la línea tradicional en forma de U del país” pertenecen a Taiwán (véase el apéndice 6 en línea). 108 Aunque Taiwán modificó algunas de sus reivindicaciones en 2009, sus reivindicaciones sobre la línea de nueve puntos se mantuvieron sin cambios. Es improbable que China o Taiwán recurran a la fuerza militar para defender sus (idénticas) afirmaciones sobre la línea de nueve puntos. La diferencia radica en cómo Estados Unidos y otros países interpretan o responden a la afirmación de cada gobierno.
En resumen, los intereses fundamentales de China no son nuevos; muchos se remontan al menos al siglo XVIII, como en los casos de Taiwán y el Tíbet. Aunque políticamente a Estados Unidos le importen más las reivindicaciones territoriales de China que las de Taiwán, son idénticas. Lo que China no quiere también está claro: no tiene interés en conquistar Vietnam ni ningún otro país de Asia. De hecho, durante siglos China ha considerado a Vietnam como un país legítimo e importante al sur. Como mostramos en la siguiente sección, contrariamente a la creencia popular, China no ha presentado ni presenta ninguna reclamación sobre Vietnam.
Los objetivos de China son limitados y no de expansión
Los objetivos de China no solo son inequívocos, transdinásticos y de larga data, sino que tampoco están aumentando en alcance. De hecho, la República Popular China ha resuelto muchos de los problemas que heredó en 1949. En su apogeo, la dinastía Qing comprendía 13 millones de kilómetros cuadrados. 110 Hoy, la República Popular China tiene 9,42 millones de kilómetros cuadrados. La disposición de la República Popular China a codificar casi todas estas fronteras es evidencia de su visión de la soberanía legítima de sus estados homólogos. En otras palabras, la República Popular China no está haciendo reclamos irredentistas sobre casi 4 millones de kilómetros cuadrados de territorio. Si bien las fronteras precisas en Asia Oriental se han expandido y contraído a lo largo de los siglos, China apoya el derecho de otros países a existir y no cuestiona su legitimidad. Gilbert Rozman señala que la visión de China hacia Asia Oriental se ha orientado a mantener la estabilidad en lugar de expandirse: «Era común identificar la grandeza, la cúspide del ciclo, con la capacidad de China para estabilizar las relaciones tributarias con los pueblos de sus fronteras. Sin embargo, en ausencia de estados fuertes que compitieran entre sí, el imperio chino tendía a mirar hacia dentro». 111
China tiene menos reivindicaciones territoriales hoy que en la década de 1950. De hecho, participó en una serie de negociaciones en las décadas de 1960 y 1990. A partir de 2025, las cinco disputas restantes se refieren a la frontera con la India, Taiwán, las Islas Paracel, las Islas Senkaku y las Islas Spratly. 112 Lejos de no hacer nada cuando era débil y hacer mucho cuando era fuerte, las reivindicaciones de China son las mismas hoy que a mediados del siglo XX, cuando era desesperadamente pobre. 113
Un ejemplo ilustrativo son las negociaciones entre China y Vietnam sobre sus fronteras territoriales y marítimas. 114 Existe amplia evidencia de que la China contemporánea considera a Vietnam un país legítimo y de larga tradición con el que mantiene vínculos profundos. En general, China no ha planteado su deseo de ocupar o conquistar Vietnam. Tras la normalización de su relación en 1991, China y Vietnam resolvieron varios de sus problemas fronterizos pendientes. Firmaron el Tratado bilateral de Fronteras Terrestres (陆地边界条约) en 1999 y el Acuerdo sobre la Demarcación de Mares Territoriales, Zonas Económicas Exclusivas y Plataformas Continentales en el Golfo de Tonkín (中越关于两国在北部湾领海、专属经济区和大陆架的划界协定) en 2000. Las antiguas disputas sobre la frontera terrestre y la frontera marítima en el Golfo de Tonkín fueron tan complicadas como la disputa restante de los dos países en el Mar de China Meridional. China y Vietnam no resolvieron primero los problemas "más fáciles" y pospusieron los problemas más difíciles hasta más tarde. La frontera terrestre involucraba terreno montañoso que no era fácilmente accesible, y las poblaciones locales vivían y trabajaban en ambos lados de la eventual frontera. 115 La cuestión principal en relación con el Golfo de Tonkín era cómo definir las islas de conformidad con la CONVEMAR. Como reflejo de la naturaleza transdinástica de estos asuntos, dos cuestiones clave eran cómo honrar el acuerdo de 1887 entre la dinastía Qing y Francia, que estableció el control administrativo sobre las islas del golfo, y cómo resolver el problema de la pesca. Ni la dinastía Qing ni Francia siguen participando en las relaciones chino-vietnamitas hoy en día, por supuesto. Las relaciones entre China y Vietnam han seguido mejorando con los años. El Ejército Popular de Liberación incluso marchó en el desfile del Día Nacional de Hanói en mayo de 2025 para celebrar el quincuagésimo aniversario de la unificación de Vietnam, ocurrida en 1975. La disputa marítima restante con China está en negociación, y no hay indicios de que China esté considerando renegociar o incumplir ninguno de los acuerdos previos.
Las negociaciones entre China y la ASEAN (Asociación de Naciones del Sudeste Asiático) sobre un código de conducta para el comportamiento en el Mar de China Meridional son otro ejemplo de cómo los estados de la región siguen buscando soluciones cooperativas, incluso mientras todas las partes reclaman tierras y fortifican sus islas. En su reunión con la presidenta filipina Corazón Aquino en 1988, el líder chino Deng Xiaoping abogó por un enfoque de desarrollo conjunto, diciendo que el problema de las reclamaciones territoriales podía dejarse de lado. 116 Aunque Filipinas presentó un caso contra China ante la Corte Permanente de Arbitraje en 2016, las dos partes han seguido negociando una serie de declaraciones y memorandos sobre la exploración conjunta del Mar de China Meridional (véase el apéndice 6 en línea). Entre los veintinueve memorandos que promueven la cooperación entre China y Filipinas en varios proyectos (por ejemplo, infraestructura, asistencia humanitaria y educación), en 2018 los dos estados anunciaron un memorando de entendimiento sobre el desarrollo de petróleo y gas. 117 En agosto de 2019, un comité directivo conjunto estableció un Mecanismo de Consulta Bilateral sobre el Mar de China Meridional, que convocó su sexta reunión en mayo de 2021.
En resumen, las disputas en el Mar de China Meridional son asuntos regionales. Ningún país, incluida China, ha logrado resolver todas sus disputas marítimas con ningún otro país de la región. Nuestro punto clave es que China no ha aumentado sus pretensiones. La tarea de todos los demandantes en la región es encontrar vías diplomáticas para gestionar sus intereses.
En cuanto a Taiwán, muchos académicos consideran el interés de China en reclamar la isla como un simple trampolín para un mayor expansionismo. <sup>118 </sup> Sin embargo, existe evidencia considerable de que ningún país de la región ve los objetivos de China de esta manera. Los diez estados miembros de la ASEAN, así como la ASEAN en su conjunto, tienen una política explícita de Una China que considera a Taiwán y a China como "chinos". La evidencia más clara de esta visión de Asia Oriental sobre la política de "Una China" surgió en respuesta a la visita de la presidenta de la Cámara de Representantes de Estados Unidos, Nancy Pelosi, a Taiwán en agosto de 2022. Algunos analistas y legisladores estadounidenses celebraron la visita de Pelosi como parte de los recientes "cambios notables" en la política oficial estadounidense hacia Taiwán. <sup>119</sup>
En contraste, los líderes del este asiático en toda la región reafirmaron rápidamente la política de Una China. El portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores de Vietnam, Lê Thị Thu Hằng, dijo que “Vietnam persiste en la implementación del principio de 'Una China' y espera que las partes relevantes ejerzan moderación, se abstengan de escalar la situación en el estrecho de Taiwán y contribuyan activamente al mantenimiento de la paz y la estabilidad, promoviendo la cooperación y el desarrollo de la región y el mundo”. 120 El Ministerio de Asuntos Exteriores de Indonesia emitió una declaración que “insta a todas las partes a abstenerse de acciones provocadoras… [Indonesia] continúa respetando la política de Una China”. 121 Según el portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores de Tailandia, Tanee Sangrat, “Tailandia respalda la política de 'Una China'. No deseamos ver ninguna acción que agrave las tensiones y socave la paz y la estabilidad en la región”. 122 Otros países que reiteraron explícitamente su apoyo a la política de Una China tras la visita de Pelosi fueron la ASEAN como grupo, Malasia, Filipinas y Singapur. 123 Cuando en el verano de 2023 se le preguntó al principal asesor de seguridad nacional del presidente surcoreano Yoon Seok-yeol si Corea aún se adhería a su política de Una China, respondió: «Establecimos nuestra política hacia China cuando normalizamos las relaciones en 1992, y no la hemos cambiado. Sin embargo, no la reiteraremos cada vez que China nos lo pida». 124
Aunque la opinión generalizada en Estados Unidos considera la defensa de Taiwán un elemento clave para contener a China, casi ningún país de la región se involucraría en una guerra de este tipo. Los Estados de Asia Oriental consideran la cuestión de Taiwán como un asunto chino que, en sentido amplio, debe resolver el pueblo chino. La mayoría de la opinión pública y las élites de Asia Oriental creen que China está preocupada por Taiwán porque se relaciona con cuestiones de identidad persistentes, no por su valor económico. Los Estados de Asia Oriental no consideran que las reclamaciones de China sobre Taiwán presagie un mayor apetito territorial chino. De hecho, los países de la región rechazan la explicación de Todd Sechser, basada en el "salami slicing", sobre por qué un Estado podría impugnar pequeñas reclamaciones presentadas hoy, ya que ceder hoy podría dar lugar a reclamaciones mayores mañana. 125
Conclusión
Comprender las aspiraciones de China es fundamental para elaborar una política exitosa y duradera que permita interactuar con China y la región del este asiático en su conjunto. En Estados Unidos, la opinión general, tanto entre los responsables políticos como entre los académicos, es pesimista respecto a China. Desde esta perspectiva, China es ambiciosa en términos territoriales y representa una amenaza económica. Sin embargo, muchas de estas afirmaciones se basan en pruebas poco convincentes. Un análisis minucioso de las pruebas nos lleva a concluir que China se centra principalmente en la seguridad del régimen (p. ej., la estabilidad interna, así como la soberanía y la integridad territorial) y el desarrollo socioeconómico. China dista mucho de ser una potencia revisionista y ambiciosa, y sus intereses son claros, duraderos y limitados.
La principal implicación de nuestra investigación es que no es necesaria una postura militar hostil de Estados Unidos en el Pacífico. China y Estados Unidos tienen mucho que negociar: puede ser difícil trabajar con empresas chinas, el gobierno chino puede ser agresivo y obstinado, y los intereses de ambos países pueden no coincidir en muchos asuntos importantes para ambos países. Sin embargo, esta es la situación habitual en la política mundial, y ninguna de estas tensiones requiere que Estados Unidos se centre durante generaciones en la guerra, la disuasión y la desvinculación económica. De hecho, centrarse en la guerra es perjudicial para la resolución de muchos de los problemas diplomáticos, económicos y sociales de gran importancia que enfrentan ambos países. Es difícil imaginar una solución militar para los derechos humanos, la democracia, el cambio climático o la inmigración.
Una segunda implicación de nuestra investigación es que existe un amplio margen para que China y Estados Unidos cooperen en temas de vital importancia, como abordar el cambio climático; la transición a energías renovables; la reducción de la contaminación; y la preparación para pandemias. Por ejemplo, el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales y la Brookings Institution lanzaron un proyecto para explorar posibilidades de cooperación. Según el presidente del consejo asesor del proyecto, «las oportunidades revolucionarias de impacto social en materia de salud, cambio climático y seguridad alimentaria están al alcance, pero dependerán de nuevos mecanismos y narrativas que faciliten la colaboración entre socios en Estados Unidos y China». 126 Por lo tanto, existe cierta apertura en Estados Unidos para explorar la cooperación, pero esta se ve eclipsada por el enfoque de la opinión generalizada en contener a China. Como escribe Colby: «Los lectores no encontrarán aquí ninguna discusión sobre cómo competir económicamente con China». 127
Finalmente, las prescripciones políticas convencionales para que Estados Unidos se desvincule de China y la contenga económicamente son especialmente preocupantes por dos razones. En primer lugar, la economía china es mucho más resiliente e innovadora de lo que muchos creen. En segundo lugar, existen múltiples iniciativas sólidas en Asia Oriental centradas en el comercio y la diplomacia, como el Acuerdo Integral y Progresivo para la Asociación Transpacífica (CPTPP), la Asociación Económica Integral Regional (RCEP) y la ASEAN. Firmado en 2018, el CPTPP es un acuerdo comercial con once signatarios actuales, y nueve países han solicitado unirse o están considerando hacerlo.<sup> 128 </sup> La RCEP se firmó en 2020. Es un acuerdo de libre comercio entre los diez estados miembros de la ASEAN y cinco socios. Estados Unidos no participa en ninguna de estas iniciativas. Si Estados Unidos desea seguir siendo un líder regional y global, presumiblemente se uniría y participaría en la gobernanza regional y global en lugar de retractarse. Los aranceles de Trump a principios de 2025, si bien extremos, coincidieron con la opinión generalizada sobre la desvinculación de China. Si bien Trump ha reducido los aranceles generales, siguen siendo mucho más altos que incluso hace unos años, y es probable que los vuelva a aumentar en el futuro.
Sin embargo, dado el ritmo asombrosamente rápido de China para innovar y alcanzar a Estados Unidos, las barreras comerciales pueden no ser la mejor estrategia a largo plazo. El espacio no permite un análisis a fondo de la economía política del crecimiento de China y la política económica exterior de Estados Unidos. Las restricciones comerciales y los aranceles parecen ser la visión predeterminada de la segunda administración Trump, al menos por ahora. Estas acciones son un gran error a medida que los países del este de Asia aumentan sus interacciones con China. A raíz de los anuncios arancelarios de Trump de marzo de 2025, por ejemplo, Xi Jinping anunció que visitaría Vietnam por invitación de Vietnam; Japón, Corea y China celebraron su primera cumbre trilateral en más de cinco años y anunciaron nuevas conversaciones para explorar la posibilidad de una zona de libre comercio entre las tres grandes economías. Al malinterpretar lo que quiere China, Estados Unidos se arriesga a crear problemas donde no los hay y a aislarse del este de Asia de maneras perjudiciales para los intereses nacionales estadounidenses a largo plazo.
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