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La decisión del presidente Donald Trump  de lanzar importantes operaciones de combate contra Irán junto con Israel ha generado debate en el Congreso sobre sus prerrogativas en materia de poderes de guerra. También ha suscitado dudas sobre la justicia de involucrar a Estados Unidos en una nueva guerra en Oriente Medio.

Este informe es de  Kate Scanlon , publicado por América , el 2 de marzo de 2026.

Los ataques conjuntos lanzados contra Irán el 28 de febrero por Estados Unidos e Israel , que resultaron en la muerte del líder supremo de Irán, el ayatolá Ali Khamenei, de 86 años, también provocaron ataques de represalia de Irán en toda la región, con muertos y heridos, incluida la pérdida de al menos cuatro militares estadounidenses, en todos los lados.
En declaraciones realizadas en la Casa Blanca el 2 de marzo, Trump calificó la operación como "nuestra última y mejor oportunidad de atacar" para "eliminar las amenazas intolerables que plantea este régimen enfermo y siniestro".

Trump afirmó que Irán "posee misiles capaces de alcanzar nuestra hermosa América". Sin embargo, las agencias de inteligencia estadounidenses han indicado que, si bien Irán posee un gran arsenal de misiles balísticos de corto y mediano alcance capaces de alcanzar Israel y las bases militares estadounidenses en Oriente Medio , es probable que el país aún esté a años de distancia de tener misiles capaces de alcanzar el territorio continental de Estados Unidos .

Mary Ellen O'Connell , profesora de la Facultad de Derecho de Notre Dame especializada en derecho internacional y resolución de conflictos, argumentó en comentarios escritos compartidos con OSV News que "el 28 de febrero de 2026 marcará para siempre el día en que Estados Unidos inició una guerra contra Irán que será comparada con la desastrosa invasión de Irak en marzo de 2003".

“Al igual que en Irak , esta guerra viola flagrantemente la prohibición del uso de la fuerza”, declaró O’Connell . “Este es el principio más fundamental del derecho internacional. La violación en el caso de Irak resultó ser la peor decisión de política exterior estadounidense de todos los tiempos. La guerra contra Irán podría ser aún peor”.

O'Connell argumentó que los ataques perpetrados el 28 de febrero tienen "aún menos base legal. Y los resultados podrían ser peores".
O'Connell argumentó que “los principios morales que la ley antibélica implementa permanecerán. Estas normas son demasiado antiguas, demasiado sagradas, demasiado necesarias para ser suprimidas. Pero Estados Unidos  necesitará una generación de buena voluntad y obediencia para volver a ser confiable bajo su égida. El presidente Trump usó algunas palabras sobre la legítima defensa estadounidense al llevar a cabo esta guerra innecesaria por decisión propia. En realidad, no intentó argumentar bajo la ley, como lo hizo el presidente George W. Bush . El argumento de Bush fue insuficiente. El de Trump es inexistente”.

Se espera que los ataques impulsen al Congreso a considerar una resolución sobre poderes de guerra, pero el camino hacia su aprobación es incierto, ya que la mayoría de los republicanos y algunos demócratas, como el senador John Fetterman de Pensilvania, han expresado su apoyo a la operación militar. Sin embargo, algunos republicanos, en particular el senador Rand Paul y el representante Thomas Massie , ambos de Kentucky, han estado presionando para que se apruebe la resolución.

El senador Jim Risch , republicano de Idaho y presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, argumentó en una declaración del 28 de febrero que Trump "tomó medidas decisivas para neutralizar la amenaza que la República Islámica de Irán ha representado para Estados Unidos durante 47 años".

“El régimen del ayatolá tiene las manos manchadas de sangre estadounidense y sigue representando una grave amenaza para el pueblo estadounidense”, declaró Risch . “A diferencia de administraciones anteriores, los gritos de ‘muerte a Estados Unidos’, las negociaciones que se prolongan durante años y las promesas constantemente incumplidas no quedarán impunes bajo la administración del presidente Donald Trump ”.

El presidente Trump y los republicanos del Congreso han reiterado que Irán no puede tener un arma nuclear; es demasiado peligroso. A pesar de las reiteradas advertencias, Irán ha seguido desarrollando su programa nuclear y ahora debe afrontar las consecuencias de no tomar en serio al presidente de Estados Unidos .

La senadora Jeanne Shaheen , demócrata de New Hampshire y miembro de alto rango del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, argumentó en una declaración del 28 de febrero: «El régimen iraní ha asesinado a estadounidenses y a su propio pueblo, y ha sido una fuerza profundamente desestabilizadora en la región. Nadie lamentará su partida. Sin embargo, me preocupa profundamente la falta de una estrategia clara del presidente para otra guerra interminable y, en particular, la seguridad de nuestras tropas, de los ciudadanos estadounidenses y de los intereses de Estados Unidos en la región de Oriente Medio».

“Aunque la estrategia diplomática a largo plazo tampoco estaba articulada ni claramente planificada antes de los ataques en Venezuela , Irán es muy diferente y mucho más peligroso, con un gran arsenal de misiles, fuerzas armadas más sofisticadas y una red de grupos aliados”, dijo Shaheen .


Shaheen argumentó que Trump “tampoco abordó cuestiones críticas respecto de los objetivos, la autorización, el impacto económico y el potencial de una escalada rápida”.

“El pueblo estadounidense y el Congreso merecen respuestas inmediatas. La transparencia y una definición clara de los objetivos a largo plazo son cruciales para evitar otro conflicto interminable en Oriente Medio y garantizar la seguridad de los estadounidenses, tanto dentro como fuera del país”, declaró. “Hay una resolución bipartidista sobre poderes de guerra pendiente, lista para votación. Antes de que este caos se agrave, el Congreso debe reanudar sus sesiones y votarla de inmediato”.

O'Connell  argumentó que "cuando comenzó la guerra, el gobierno del Reino Unido declaró que Estados Unidos no podía utilizar bases militares bajo control británico porque el uso de la fuerza por parte de Estados Unidos e Israel era ilegal".

“El primer ministro británico, Sir Keir Starmer , tras las críticas de Estados Unidos , está modificando la restricción”, declaró. “ Estados Unidos podrá usar bases con fines defensivos, en lugar de ofensivos. Esta es una línea muy fina que el Reino Unido debe saber que será difícil de mantener para Estados Unidos , incluso si lo intenta. El Reino Unido alega que el cambio se debe a los contraataques ilegales de Irán . Es cierto que, si bien Irán es la clara víctima de esta guerra y tiene derecho a defenderse, su defensa ha sido errática. El derecho internacional exige que la legítima defensa se ejerza de manera necesaria y proporcionada. El uso de la fuerza debe calibrarse cuidadosamente para fines defensivos legítimos. El principio de necesidad también exige que el uso de la fuerza sea el último recurso”.

Hay un paso que el Reino Unido está legalmente obligado a dar antes de reabrir sus bases. Debe utilizar todos los medios a su alcance para persuadir al presidente Trump de que ponga fin a la guerra. No habrá necesidad de utilizar bases británicas si quienes iniciaron este conflicto ilegal lo ponen fin, declaró O'Connell .
O'Connell también mencionó un requisito de la Carta de las Naciones Unidas de que " Estados Unidos o un aliado sea víctima de un ataque armado significativo".

“Es pura y simple agresión usar la fuerza sin fundamento alguno en las normas de legítima defensa de la Carta o sin la autorización del Consejo de Seguridad”, declaró O’Connell . “El resultado de esta guerra es impredecible. Estados Unidos creyó que podría instaurar un nuevo liderazgo en Irak en 2003. Eso no ocurrió. El caos se desató y continúa hasta el día de hoy, exacerbado solo por la guerra que comienza hoy”.
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