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consiguientemente, a la Iglesia con la historia, es esencial para
la comprension y realizaciéon del cristianismo, asi como para la
realizacion y la comprension de la historia. Si no se llega a tener
clara esta ‘relacion’, se cae en posturas religiosistas o en
posturas secularistas, con menoscabo de lo que es realmente la
salvacion historica.

Los autores evangélicos presentan la vida de Jesus como una
creciente oposicion entre él y quienes van a ser los causantes de
su muerte. Pocas dudas pueden caber sobre este punto, Iéase la
vida de Jesus segun Marcos o, en el otro extremo, segun Juan .
Jesus y sus enemigos representan dos totalidades distintas, que
pretenden dirigir contrapuestamente la vida humana; se trata
de dostotalidades practicas, que llevan la contradiccion al
campo de la existencia cotidiana. Ya en el pasaje de la curacion
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del hombre con la mano paralizada (Mc 3,1-6; Lc 6, 6-11)
aparecen sus enemigos espiandole para acusarle y condenarle y
Jesus encolerizado, con el resultado de que los fariseos y
herodianos salieran dispuestos a deshacerse de él.

A Jesus le mataron por la vida que llevé y por la misién que
cumplié

Circunscritos a lo que sucedio al Jesus historico y, por tanto,
dejando solo metodicamente de lado el resto del Nuevo
Testamento y las formulaciones ulteriores de la Iglesia, podemos
decir que el por qué murio Jesus no se explica con
independencia del por qué le mataron; mas aun, la prioridad
historica ha de buscarse en el por qué le mataron. A Jesus le
mataron por la vida que llevo y por Ia mision que cumplio. Sobre
este por qué de su muerte puede plantearse el para qué de su
muerte. Si desde un punto de vista teolégico-historico puede
decirse que Jesus murio por nuestros pecados y para la
salvacion de los hombres, desde un punto de vista histoérico-
teoldgico ha de sostenerse que lo mataron por la vida que llevo.
La historia de la salvacién no es ajena nunca a la salvacion en la
historia. No fue ocasional que la vida de Jesus fuera como fue;
no fue tampoco ocasional que esa vida le llevara a la muerte
que tuvo. La lucha por el Reino de Dios suponia necesariamente
una lucha en favor del hombre injustamente oprimido; esta
lucha le llevo al enfrentamiento con los responsables de esa
opresion. Por eso murio y en esa muerte les vencio.

Conclusiones principales

a) Jesus no fue muerto por confusion de sus enemigos. Ni los
judios ni los romanos se confundieron, pues la accion de Jesus,
pretendiendo ser primariamente un anuncio del Reino de Dios,
era necesariamente una amenaza contra el orden social
establecido, en cuanto estaba estructurado sobre fundamentos
opuestos a los del Reino de Dios.

b) Esta conexion se funda en una necesidad historica. Jesus no
predica un Reino de Dios abstracto o puramente transterreno
sino un Reino concreto, que es la contradicciéon de un mundo
estructurado por el poder del pecado; un poder que va mas alla
del corazén del hombre y se convierte en pecado historico y
estructural. En estas condiciones histdricas la contradiccion es
inevitable y la muerte de Jesus se constituye en necesidad
historica.



c) La comunidad post-pascual, aun tras la experiencia creyente
de la resurreccion y de la divinidad de Jesus considero
imprescindible no dejar anulado el Jesus historico sino que le
dio maxima importancia para mostrar como la experiencia
creyente esta ligada necesariamente al proseguimiento de lo
que fue la vida de Jesus, muerto y crucificado por lo que
representaba como oposicion al mundo de su tiempo.

d) Sélo en el proseguimiento esperanzado de esa vida de Jesus,
se hace posible una fe verdadera, que testifique la fuerza nueva
de la resurreccion. Porque Jesus ha resucitado como Senor, ha
quedado confirmada la validez salvifica de su vida; pero al
mismo tiempo, por la relacion de su vida con su resurreccion ha
quedado mostrado cual es el camino histérico de la fe y de la
resurreccion.

e) La conmemoracion de la muerte de Jesus hasta que vuelva no
se realiza adecuadamente en una celebracion cultual y mistérica
ni en una vivencia interior de la fe, sino que ha de ser también Ila
celebracion creyente de una vida que sigue los pasos de quien
fue muerto violentamente por quienes no aceptan los caminos
de Dios, tal como han sido revelados en Jesus

f) La separacién en la vida de la Iglesia y de los cristianos del por
qué muere Jesus y del por qué le matan, no esta justificada. Es
una disyunciéon que reduce la fe a una pura evasion o reduce la
accion a una pura praxis historica. La praxis verdadera, la plena
historicidad, esta en la unidad de ambos aspectos, aunque esa
unidad se presente a veces con la misma oscuridad, que se hizo
presente en la vida del Jesus historico.

g) No puede olvidarse que si la vida de Jesus hubiera terminado
definitivamente en la cruz, nosotros estariamos en la misma
oscuridad que su muerte produjo entre sus discipulos. El que su
vida no pudo terminar en la cruz muestra retroactivamente la
plenitud que esa vida encerraba y da la base firme para que la
comunidad creyente actualizara las posibilidades reales que esa
vida tuvo. Jesus fue y se proclamo el verdadero templo de Dios,
el lugar definitivo de Ia presencia de Dios entre los hombres y
del acceso de los hombres a Dios. Por eso murio y por eso nos
dio la vida nueva.
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