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LEÓN XV

León XIV se convierte al fin en el Papa anti-Trump
A un año de su elección, el choque del Pontífice con el líder estadounidense eleva su figura y pone a políticos y votantes de ultraderecha ante un dilema existencial: ¿de parte de quién están? 
ÍÑIGO DOMÍNGUEZ., El País, Roma - 13 ABR 2026 - 22:30 PET

Si se recuerda la elección de León XIV, hace ya casi un año, el 8 de mayo de 2025, la principal interpretación fue que era la respuesta de la Iglesia católica a Donald Trump, una especie de antídoto o incluso, un anti-Trump. Esa expectativa se desinfló rápidamente porque Robert Prevost casi desapareció, adoptó una actitud prudente y de observación que rehuía el enfrentamiento directo con el presidente de su país. Pero ha llegado a convertirse en esa figura con un rodeo táctico mucho más eficaz.
No lo ha buscado, ha sido casi sin querer. Paradójicamente, ha sido Trump el que lo ha obligado a ello al insultarlo este domingo y sacarle al Papa una réplica que ningún líder político le ha dado: “No tengo miedo a Trump”. El mandatario ha elevado al Pontífice como autoridad moral, ha terminado de darle estatura internacional y ha devuelto centralidad a la Iglesia católica. Sin hacer ruido, a su estilo, León XIV ya es el anti-Trump. Hay casi que remontarse a los tiempos medievales para encontrar un precedente de choque entre poder temporal y espiritual de este calibre.
“Hasta finales de 2025 era muy evidente que el Papa tenía la decisión de no presentarse como antagonista de Trump, pero la situación ha ido cambiando tanto que ha debido hacerlo, porque su silencio se hacía muy visible cuando un Gobierno empieza a usar el nombre de Dios y bombardea aquí y allá; era un problema para el Vaticano”, explica por teléfono Massimo Faggioli, experto en cristianismo en Estados Unidos en la era Trump y ahora profesor de teología del Trinity College de Dublín.
León XIV, en principio, delegaba la crítica a Trump en los obispos estadounidenses, pero en noviembre censuró la posible invasión de Venezuela y, a partir de enero de este año, ha sido cada vez más contundente en la defensa de los inmigrantes, del derecho internacional y contra la guerra. En el último mes ha respondido casi cada semana a los excesos verbales y épica bélica de tono religioso que llegaban de la Casa Blanca. Sin mencionar nunca a Trump, pero con dureza. La semana pasada habló de “delirios de omnipotencia”. El Domingo de Ramos recordó que Dios rechaza la guerra y las oraciones de quien la hace diciendo: “Vuestras manos están llenas de sangre”.
Justo en enero, tras un discurso al cuerpo diplomático en el que defendió a la ONU y el multilateralismo, el Pentágono convocó al nuncio vaticano en EE UU a una reunión, según ha trascendido ahora. Reconstrucciones periodísticas, rechazadas la semana pasada, describieron la cita como muy tensa y con amenazas que recordaban al Vaticano que se podía volver a los tiempos de Aviñón, en el siglo XIV, cuando se produjo un cambio de sede papal impuesto por la corona francesa. En todo caso, desde luego hubo un “franco” intercambio de opiniones, y el asunto central era el malestar de la Casa Blanca por las críticas del Papa.
El golpe de la negativa del Papa a viajar a EE UU
“El golpe más duro fue cuando León XIV dijo en febrero que no iría a Estados Unidos. La Casa Blanca lo quería; este año es el 250 aniversario de la independencia, querían instrumentalizar el viaje”, apuntan fuentes vaticanas, que advierten de la construcción en EE UU de un nacional-catolicismo al estilo de los años treinta, con el añadido de la tecnocracia digital. “Trump tiene muy claro que una de las oposiciones reales más claras que tiene es la Iglesia católica liberal, con un pensamiento social sólido; por eso ataca”, señalan.
El efecto de este choque de visiones con un fuerte fondo religioso puede ser profundo en el voto católico y en el mundo político de la ultraderecha tanto en EE UU como en Europa, justo en el momento en que la derrota de Viktor Orbán en Hungría puede insinuar un cambio de rasante en el auge del populismo. En esencia, obliga a líderes y electores a decir con quién están: con el Papa o con Donald Trump.
En opinión de Faggioli, en EE UU compactará a la Iglesia católica, hasta ahora muy polarizada: “Ciertos obispos, teólogos y parlamentarios se ven ante un problema inmediato; no pueden hacer como que no ha pasado nada”. Este experto cree que se puede abrir una grieta interna entre las dos almas del trumpismo: el viejo conservadurismo republicano y la nueva ultraderecha tecnológica que no cree en la democracia y se reviste de valores mesiánicos. “Este movimiento ve a Trump como un líder religioso, un salvador de la nación. Es un fenómeno nuevo y hasta ahora les ha ido bien, pero esta vez creo que Trump ha metido los pies en un pantano del que no sé bien cómo saldrá”, comenta Faggioli.
No es casualidad que tras insultar al Papa, Trump publicara una foto creada con inteligencia artificial en la que se presentaba convertido en Cristo curando a un enfermo. Y tampoco que la retirara al cabo de unas horas tras una oleada de acusaciones de blasfemia. Está en una línea roja que arde.
La batalla de fondo es intensa en muchos países, también en Europa: la apropiación del discurso religioso y los valores cristianos por parte de la ultraderecha para dar una pátina de legitimidad moral a sus argumentos. Elegir entre el Papa o Trump pone en dificultad a líderes europeos, obligados a tomar partido. Por ejemplo, en Italia la primera ministra, Giorgia Meloni, que está pagando su amistad con Trump, este lunes fue acusada de guardar silencio sobre los ataques al Papa. Sobre todo después de haber proclamado en decenas de mítines, también en España con Vox, que era cristiana como bandera de identidad. “Expreso mi solidaridad con el papa León; sinceramente, no me sentiría muy a gusto en una sociedad en la que los líderes religiosos hicieran lo que les dicen los líderes políticos”, ha declarado Meloni. Al final de la jornada, declaró que las palabras de Trump eran “inaceptables”.
El propio León XIV advirtió a los obispos españoles en noviembre del riesgo de que la ultraderecha manipule el mensaje cristiano, según desveló EL PAÍS. También en España lo ocurrido obligará a la Iglesia a cerrar filas con el Papa.
Ahora bien, si se piensa dónde estaba Francisco en esta pelea política, y cómo ha llegado a ella León XIV, ha cambiado totalmente el escenario. El papa argentino era casi el anticristo para los sectores más tradicionales, tildado de comunista o, en España, de podemita. Con este clima, Prevost dejó claro desde el principio que su prioridad era aplacar la polarización, cerrar heridas dentro y fuera de la Iglesia: “No tengo planeado involucrarme en la política partidista”, dijo en su primera entrevista, el pasado mes de septiembre. Pero además contaba con una carta ganadora que Francisco no tenía: no puede ser denigrado como enemigo de EE UU porque es alguien nacido en Chicago, que sigue al equipo de béisbol de su ciudad y habla a los estadounidenses en su idioma. Es mucho más peligroso como rival para Trump.
León XIV quería calmar las aguas tras el vendaval que supuso Francisco. En realidad, su línea es la misma, pero con otro estilo más pausado, y lo cierto es que esa línea ha terminado por chocar frontalmente con Trump. Para hacerlo ha bastado que recuerde los valores cristianos esenciales, no ha dado la sensación de que hiciera política.
Para el jesuita Antonio Spadaro, periodista y subsecretario del Dicasterio de Cultura del Vaticano, “Trump ha advertido esta autoridad moral que se le cruzaba en el camino y lo ha atacado como si fuera un hombre político más”. “Es un lenguaje verdaderamente inaudito que, en realidad, es una declaración de impotencia. Ha dicho con claridad que, no pudiendo asimilar esa voz, trata de deslegitimarla desde el poder. Pero al hacerlo reconoce su peso, es una señal de que lo que dice el Papa importa, y así emerge la fuerza moral de la Iglesia”, explica por teléfono a EL PAÍS.
En el viaje que acaba de emprender en África, León XIV pronunció este lunes en Argelia palabras que ahora tienen más eco, porque ya es explícita su confrontación con Trump: “Hoy es más urgente que nunca un nuevo curso en la historia, ante las continuas violaciones del derecho internacional y las tentaciones neocoloniales. Las personas y las organizaciones que dominan a los demás, esto África lo sabe bien, destruyen el mundo”. Luego, hablando de inmigración, advirtió contra el riesgo de convertir el Mediterráneo y el Sáhara “en cementerios donde muere la esperanza”. “Las autoridades son llamadas, no a dominar, sino a servir al pueblo y a su desarrollo”, concluyó. Todo un discurso anti-Trump.
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Israel: Un retroceso sin precedentes del Estado de Derecho. Por: Antonin Barles

1 de abril de 2026 / Settimana news

Al aprobar el lunes 30 de marzo una ley que introduce la pena de muerte para los palestinos condenados por actos terroristas en la Cisjordania ocupada, la Knesset socava profundamente el Estado de derecho y suscita fuertes críticas en Europa. La Croix , 31 de marzo de 2026.

El lunes 30 de marzo, el parlamento israelí aprobó por 62 votos a favor y 48 en contra una ley que, en la práctica, establece la pena de muerte como castigo estándar para los palestinos condenados por asesinatos cometidos en el contexto de actos clasificados como terrorismo en la Cisjordania ocupada.
Esto marca un punto de inflexión en la historia del Estado judío, que, tras la ejecución del criminal nazi Adolf Eichmann en 1962, renunció al uso de la pena capital en su sistema de justicia civil. Esta decisión, promovida por el movimiento religioso de extrema derecha, representado por el ministro de Seguridad Nacional, Itamar Ben Gvir, está generando preocupación incluso dentro de las propias instituciones israelíes.
Una ley hecha a medida
En virtud de esta medida, la pena de muerte se aplicará a las personas declaradas culpables de asesinato cometido con la intención de "negar la existencia del Estado de Israel", una formulación que, en la práctica, excluye a los extremistas judíos que han llevado a cabo ataques contra palestinos.
Como han señalado varias organizaciones de derechos humanos, entre ellas Adalah, el proyecto de ley parece diseñado para introducir la pena de muerte dirigida específicamente contra los palestinos. Algunos juristas israelíes, incluido el asesor jurídico del Ministerio de Justicia, han advertido que esta ley viola los tratados internacionales firmados por Israel.
Igualmente preocupante es el aspecto procesal del proyecto de ley. Los palestinos de Cisjordania ocupada serán juzgados, en la práctica, por tribunales militares israelíes, un sistema criticado desde hace tiempo por organizaciones de derechos humanos por sus deficiencias estructurales. «Los tribunales militares tienen una tasa de condena superior al 99 % para los acusados ​​palestinos y son conocidos por no garantizar juicios justos», explica Anne Denis, directora del Comité para la Abolición de la Pena de Muerte de Amnistía Internacional Francia.
En este contexto, la pena de muerte ahora puede ser dictada por mayoría simple de jueces, en lugar de por unanimidad; la ejecución por ahorcamiento debe realizarse dentro de los noventa días posteriores a la sentencia firme. No habrá posibilidad de indulto para quienes sean condenados por estos tribunales militares. Esta disposición, según Amnistía Internacional, es «una de las más extremas del mundo» en materia de pena capital.
Erosión continua de los contrapesos
Esta votación forma parte de una trayectoria más amplia.
Desde el ataque del 7 de octubre de 2023 y la posterior guerra de Gaza, el gobierno de Netanyahu, presionado por su ala más radical, ha erosionado progresivamente los controles y equilibrios institucionales. Las normas de actuación del ejército en Cisjordania se han flexibilizado hasta el punto de permitir el uso letal de armas, incluso contra quienes lanzan piedras, mientras que casi un centenar de detenidos palestinos han muerto en prisión desde entonces.
Con esta ley, Israel también está recibiendo críticas de algunos de sus aliados históricos. El Reino Unido, Francia, Alemania e Italia han advertido sobre la legislación, que corre el riesgo de "comprometer los compromisos de Israel con los principios democráticos".
El presidente del Gobierno español, Pedro Sánchez, fue más allá y calificó la medida como "un paso más hacia un régimen de apartheid". Por su parte, Washington optó por respetar "el derecho soberano de Israel".
Ya se han presentado recursos ante el Tribunal Supremo israelí, y algunos expertos legales creen que esta institución podría invalidar las disposiciones más discriminatorias de la ley. Esto augura una compleja batalla legal en un país donde el gobierno del primer ministro Benjamin Netanyahu ha intentado repetidamente, en los últimos años, limitar las competencias del Tribunal.



Trump está demostrando cómo sería un mundo gobernado únicamente por el poder. Debería aterrorizarnos.
Por Sam Sawyer, SJ America 8 de abril de 2026

La lenta crisis constitucional de Estados Unidos se aceleró brevemente el 7 de abril, aunque es comprensible que los observadores no la percibieran en medio del caos de ese día.
Cuando el presidente Donald Trump pasó de amenazar la infraestructura civil de Irán a lanzar una advertencia apocalíptica de que "toda su civilización morirá esta noche", muchos legisladores demócratas comenzaron a pedir su destitución o la aplicación de la 25ª Enmienda para suspender temporalmente al presidente de su cargo. (Aunque no exigieron consecuencias reales, algunos legisladores republicanos sí expresaron su desaprobación de la retórica del Sr. Trump). Los llamados a la rendición de cuentas no prosperaron, ya que la destitución requeriría la mayoría de la Cámara de Representantes y dos tercios del Senado, y el procedimiento de la 25ª Enmienda comienza con la declaración de la mayoría de los miembros del gabinete de que el presidente "no puede ejercer las facultades y deberes de su cargo".
Los editores de America han explicado por qué, desde la perspectiva de la doctrina de la guerra justa y el derecho internacional, las amenazas del Sr. Trump contra la población civil de Irán son inaceptables. Por el momento, el riesgo de que se ordene al ejército estadounidense cometer crímenes de guerra ha disminuido gracias a un acuerdo de alto el fuego de última hora. Muchos de los partidarios del Sr. Trump celebran este resultado como prueba de su brillantez como estratega y negociador, lo que significa que cualquier posibilidad de que rinda cuentas oficialmente por su abuso de autoridad presidencial en una guerra que ni siquiera se le ha pedido al Congreso que autorice se ha desvanecido aún más.
En las redes sociales, varios comentaristas señalaron la oscura ironía de que un presidente que ha violado tantas normas democráticas y constitucionales amenace con el fin de la civilización iraní, recordando la historia del oráculo de Delfos que advirtió al rey Creso que si atacaba Persia, "caería un gran imperio", como de hecho cayó el de Creso.
Dudo que esa yuxtaposición irónica específica se confirme, pero vale la pena reflexionar sobre lo que significa que la democracia estadounidense haya demostrado ser incapaz de impedir que un presidente emprenda una guerra sumamente impopular y peligrosa, precisamente del tipo que prometió evitar durante su campaña. Además, ¿qué implica que nuestro sistema político, incluso ante la más mínima apariencia de "éxito" en esta empresa militar, probablemente no pueda imponer restricciones significativas al presidente hasta, como mínimo, las próximas elecciones?
A principios de marzo, asistí a una conferencia en el Boston College, organizada por Cathleen Kaveny y Gregory Kalscheur, SJ, sobre el estado de derecho y el bien común . Reunió a expertos de los campos del derecho y la doctrina social católica para analizar cómo las normas e instituciones jurídicas se relacionan con el bienestar humano.
Uno de los temas que surgieron de la conferencia fue la necesidad de articular nuestro compromiso con el Estado de derecho en términos más sustanciales que el mero procedimiento. En un sistema político democrático, debemos ser capaces de explicar, tanto a nosotros mismos como a los demás, cómo el Estado de derecho y el bien común se apoyan y se requieren mutuamente. También necesitamos enriquecer nuestra comprensión del funcionamiento del derecho, llegando a verlo no solo como un instrumento para restringir o castigar los actos ilícitos, sino también como un factor que contribuye a establecer las condiciones en las que los seres humanos cooperan como miembros de la sociedad con reciprocidad y amistad, tanto dentro como fuera de las fronteras nacionales.
Lamentablemente, los patrones establecidos por la administración Trump están degradando, en lugar de enalteciendo, nuestra concepción del funcionamiento del derecho y la política. A principios de enero, Stephen Miller, subjefe de gabinete de la Casa Blanca, declaró : «Pueden hablar todo lo que quieran sobre las sutilezas internacionales y demás, pero vivimos en un mundo... que se rige por la fuerza, por el poder». Durante semanas en las que los republicanos en el Congreso se negaron a exigirle cuentas bajo juramento al secretario de Defensa, Pete Hegseth, por la guerra en Irán, este se regodeó repetidamente en la superioridad de la fuerza militar estadounidense, invocando la bendición divina para la agresión sin restricciones contra « fanáticos que buscan una capacidad nuclear para un apocalipsis religioso».
En lugar de recordar a los estadounidenses los valores que los unen y los derechos inalienables que el gobierno está llamado a preservar , el presidente Trump, con su conducta durante la guerra contra Irán, ha demostrado cómo es vivir en un mundo gobernado únicamente por el poder. Al menos podemos rezar para que ver esa visión en acción sea lo suficientemente aterradora como para ayudarnos a empezar a rechazarla.
También podemos agradecer el contundente testimonio que el Papa León XIV , un número creciente de obispos estadounidenses y muchos pensadores, líderes y laicos católicos están dando en toda la Iglesia Católica para denunciar la dependencia de la violencia y el afán de dominación como profundamente anticristianos. Sin embargo, la tarea que aún tenemos por delante no es solo repudiar el mal, sino también construir el bien, en cooperación con todas las personas de buena voluntad.



EDITORIAL DE AMERICA: Trump amenazó a "toda la civilización" de Irán. Eso es un crimen de guerra, no una guerra justa.
Por los editores, America 7 de abril de 2026

Nota de los editores: Este editorial se publicó originalmente a las 14:00 del 7 de abril de 2025, antes de que se anunciara el alto el fuego. Se actualizó a las 13:30 del 8 de abril para reflejar dicho anuncio.

El martes 7 de abril, el presidente Donald Trump estuvo a punto de cometer un crimen de guerra. Durante las dos semanas previas, había anunciado, y modificado repetidamente, un plazo para que Irán abriera el estrecho de Ormuz, bajo la amenaza de bombardear todas las centrales eléctricas y puentes del país. Esa mañana, publicó: «Toda una civilización morirá esta noche, para no volver jamás». Horas después, el presidente de la Conferencia de Obispos Católicos de Estados Unidos respondió que tal amenaza « no puede justificarse moralmente ». El papa León XIV calificó la amenaza de «verdaderamente inaceptable», tanto desde el punto de vista del derecho internacional como desde el punto de vista moral.
Tanto el Sr. Trump como el régimen iraní dieron marcha atrás en el último momento, anunciando un alto el fuego de dos semanas para continuar las negociaciones. Debemos agradecer el alto el fuego y rezar para que conduzca a una paz duradera. Sin embargo, este afortunado resultado no justifica la manifiesta maldad de amenazar a la población civil. De hecho, en la medida en que la política de confrontación y la retórica apocalíptica del Sr. Trump sugieren que tales amenazas pueden ser tácticas de negociación efectivas, acercan al mundo al borde de una guerra sin límites.
La tradición católica de la guerra justa rechaza incondicionalmente los ataques contra civiles en tiempos de guerra. Los no combatientes no solo nunca pueden ser un objetivo militar legítimo, sino que, como insiste la doctrina centenaria de la Iglesia , debe distinguirse entre la infraestructura civil que sustenta vidas inocentes y los objetivos militares legítimos. Asimismo, los Convenios de Ginebra —de los que Estados Unidos es signatario desde sus inicios— consideran un crimen de guerra los ataques contra la infraestructura «indispensable para la supervivencia de la población civil».
Vale la pena reiterarlo: por mucho que el régimen iraní merezca caer, por mucho que la economía mundial se vea afectada por sus amenazas al transporte marítimo, por mucha influencia que el presidente pueda obtener en las negociaciones gracias a estas amenazas, esos fines no pueden justificar estos medios profundamente inmorales. Tratar la infraestructura completa de un país como objetivo militar contraviene todas las convenciones internacionales sobre conducta en tiempos de guerra. 
La guerra injusta e injustificada de Estados Unidos e Israel contra Irán no ha logrado ninguno de los objetivos que la administración Trump esgrimió como justificación, incluyendo el frustramiento de las ambiciones nucleares de Irán, la eliminación de su capacidad bélica, la protección de su ciudadanía contra la opresión o cualquier cambio sustancial de régimen. Incluso el alto el fuego, por muy bienvenido que sea, solo promete reabrir el estrecho que Irán cerró en respuesta a los ataques iniciales.
En el pasado, los líderes políticos estadounidenses reconocieron la necesidad de una justificación moral antes de emprender acciones militares en Oriente Medio e intentaron recurrir a pensadores y doctrinas cristianas, incluida la tradición de la guerra justa, para proporcionarla, incluso mientras la Iglesia seguía abogando por la paz. Por ejemplo, en 2002, Michael Novak visitó el Vaticano para defender, en nombre del gobierno de Bush, la moralidad de una segunda invasión de Irak; poco después, George Weigel también defendió públicamente la guerra como justa, incluso en las páginas de la revista America . (Otros, como Drew Christiansen, SJ, argumentaron en contra ). 
Esta vez no es así. Si bien el Vaticano se ha mantenido firme en su oposición a esta guerra, Estados Unidos ignoró en gran medida cualquier consideración previa al conflicto relacionada con  el jus ad bellum .
Si bien el hecho de no haber intentado justificar la guerra de antemano ya es suficientemente condenable, ahora ha surgido un espectro aún más alarmante: el abandono por parte de Estados Unidos del jus in bello , es decir, las consideraciones sobre la conducta de los combatientes dentro de la guerra misma. 
El derecho internacional y la tradición de la guerra justa reconocen que, en ocasiones, los ataques limitados contra infraestructura civil pueden justificarse para impedir su posible uso por parte del enemigo con fines militares, pero el Sr. Trump no se molestó en hacer esa distinción. En cambio, afirmó que estos ataques se llevarían a cabo como « represalia por los numerosos soldados, y otros, que Irán ha masacrado y asesinado» a lo largo de los 47 años de historia del régimen.
«Si el presidente está preparando una defensa para un futuro juicio por crímenes de guerra en La Haya, no le ha dado a su posible equipo legal mucho con lo que trabajar», escribió Jonathan Chait en The Atlantic el 31 de marzo. «Como motivo para cometer atrocidades, la "venganza" es más una confesión que una coartada».
En la práctica, la expansión de la guerra para incluir objetivos civiles podría provocar una catástrofe humanitaria para los aliados que aún quedan de Estados Unidos en el conflicto. Irán obtiene menos del 3 % de su agua potable de plantas desalinizadoras, pero Kuwait, Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos dependen casi por completo de estos sistemas. Un intercambio militar recíproco que destruyera esa infraestructura pondría a millones de personas más en peligro inmediato.
En otro plano ético, una consideración del jus ad bellum que sigue vigente en el contexto del jus in bello es también la que debería guiar las acciones militares estadounidenses en el futuro: la proporcionalidad. Este principio establece que la destrucción y el sufrimiento producidos por cualquier estrategia militar no deben exceder los beneficios previstos de la victoria ni la mitigación del daño moral que se pretende abordar con el conflicto. Destruir la red eléctrica de Irán o devastar sus campos petrolíferos —con la consiguiente pérdida de vidas civiles— con el fin de provocar un cambio de régimen no constituye una respuesta proporcional; tampoco lo son tales acciones con respecto al objetivo de restablecer el suministro mundial de petróleo.
Lamentablemente para todos los involucrados en esta guerra, una consideración adecuada de la proporcionalidad implica necesariamente conocer el objetivo final . Hay pocos indicios de que la administración Trump o los líderes militares estadounidenses tuvieran en mente un objetivo final alcanzable en marzo, y las evasivas y la bravuconería diaria del Sr. Trump desde entonces, tanto en redes sociales como en otros medios, no han ofrecido ninguna garantía al respecto. En cambio, hemos visto cómo la posibilidad de abandonar la proporcionalidad —en forma de guerra sin restricciones— se ha utilizado como táctica de negociación.
La historia reciente, incluyendo la Guerra de Vietnam y las dos Guerras del Golfo, ha demostrado que cualquier plan estadounidense de intervención en el extranjero que carezca de un objetivo claro, así como de salvaguardias éticas, acaba convirtiéndose en una "guerra interminable", en la que tanto nuestros propios soldados como los inocentes del mundo ven sus vidas destruidas por una causa indefinida o mal entendida. 
Esta guerra actual también está dañando significativamente la reputación moral que Estados Unidos pudiera haber tenido respecto a su conducta bélica. Si bien es cierto que el régimen iraní ha violado repetidamente las normas contemporáneas en materia de guerra, incluido el uso de milicias interpuestas para atacar a la población civil, Estados Unidos y sus soldados tienen una obligación moral mucho más elevada que la de simplemente "no ser tan malos como Irán". Las amenazas de la administración traicionan el honor y la integridad de nuestras fuerzas armadas y corren el riesgo de infligir un daño moral real a nuestras propias tropas al ordenarles que realicen actos inmorales e ilegales como parte de su servicio a la nación.
Los recursos de la tradición de la guerra justa —y de sus homólogas seculares con origen en ella, como los Convenios de Ginebra— ofrecen al mundo herramientas probadas para reparar lo que está roto. ¿Qué hará falta para convencer a nuestros líderes de que recurran a ellas en busca de orientación?



En una carta abierta, un cardenal asiático advierte a los estadounidenses sobre el "fracaso moral" de la guerra contra Irán.
Por Paterno R. Esmaquel II, Crux, 10 de abril de 2026
|Corresponsal en el Sudeste Asiático

MANILA, Filipinas – El cardenal filipino Pablo Virgilio David, uno de los prelados católicos más prominentes de Asia, escribió una carta abierta a los estadounidenses y les advirtió sobre el “fracaso moral” de la guerra entre Estados Unidos e Israel contra Irán.
David, vicepresidente de la Federación de Conferencias Episcopales Asiáticas, expresó su temor de que las amenazas del presidente Donald Trump contra Irán puedan replicar los horrores de Hiroshima y Nagasaki en Japón. Estados Unidos lanzó bombas atómicas sobre estas ciudades japonesas durante la Segunda Guerra Mundial, causando la muerte de más de 170.000 personas.
La carta abierta generó elogios y críticas en Facebook, lo que lo llevó a responder personalmente a los comentarios que lo acusaban de tomar partido por Irán. Muchos de los comentarios "reflejan una forma de cristianismo que se ha enredado con la política, la ideología y el tribalismo cultural", dijo David en un correo electrónico enviado a  Crux Now  el jueves.
La carta abierta, que hasta el viernes había recibido más de 4300 "me gusta" y 2900 veces compartida, hacía un llamado a los estadounidenses para que "dejen de fingir que esto se trata solo de un hombre". Afirmaba: "Un líder no actúa solo. Un líder es elegido, apoyado y capacitado. Por lo tanto, esto se trata de ustedes".
Al describir a Trump como un “emperador”, David dijo: “Si esto se agrava —si los crímenes de guerra quedan impunes, si se ignora el derecho internacional, si siguen cayendo bombas, si las ciudades siguen ardiendo, si su emperador desata armas de destrucción masiva— no digan: ‘No fuimos nosotros’. La historia no aceptará esa excusa. Ni Dios tampoco”.
El cardenal afirmó que es un “fracaso moral”, no un fallo de liderazgo, “cuando se usa el poder sin moderación, cuando se elige la guerra sin escuchar, cuando se justifica la destrucción como una muestra de fortaleza”.
“Solo ustedes tienen ahora el poder de detener lo que no debe desatarse. Rechacen lo que jamás debe justificarse”, les dijo David a los estadounidenses. “No permitan que la historia registre que vieron venir lo que iba a suceder y no hicieron nada”.
“Porque si se vuelve a cruzar esta línea, la sangre no estará solo en las manos de un hombre. Estará en las tuyas”, dijo David, de 67 años, quien también fue un acérrimo crítico de la guerra contra las drogas del expresidente filipino Rodrigo Duterte.
Sin embargo, los filipinos partidarios de la guerra de Estados Unidos contra Irán rechazaron la carta abierta de David a los estadounidenses. Uno de sus críticos lo llamó "Obispo David Ayatollah", añadiendo a su nombre un título propio de los líderes musulmanes chiítas. Otro crítico afirmó que su publicación en Facebook favorece "el terrorismo patrocinado por la República Islámica de Irán".
David, en sus respuestas a las críticas, afirmó que de ninguna manera justificaba a Irán. «Es cierto que el régimen iraní lleva a cabo acciones que contribuyen a la inestabilidad, y estas no deben ignorarse ni excusarse», declaró el cardenal filipino a un comentarista.
En respuesta a otra pregunta, David dijo que le gustaría comunicar a Irán que "el resto del mundo civilizado" simpatiza con su país por los "ataques injustificados de Estados Unidos e Israel en medio de las negociaciones".
David continuó: «Pero ¿a dónde nos llevará la venganza de mal por mal, la violencia por violencia, el ojo por ojo, el diente por diente, el poder por poder? Ustedes tienen una civilización mucho más antigua que la de Estados Unidos. Su antiguo emperador Ciro demostró un alto grado de humanidad. Ahora les toca a ustedes demostrar ese alto grado de civilización buscando una solución basada en la diplomacia moral».
En declaraciones a  Crux Now , David afirmó que tales comentarios demuestran cómo la fe, en lugar de estar moldeada por el Evangelio, "a veces se convierte en un lenguaje a través del cual las personas defienden lealtades políticas previas".
“En estos casos, el cristianismo ya no se vive como discipulado bajo la Cruz, sino como refuerzo de la identidad: Dios se pone del lado de la nación, del partido o del líder preferido”, dijo el cardenal filipino.
«Al mismo tiempo, no deseo juzgar a la gente con dureza», añadió David. «Muchas reacciones están motivadas por el miedo, la confusión, las visiones del mundo heredadas y la exposición selectiva a la información. Por eso, la paciencia y la participación siguen siendo importantes. No basta con condenar; también hay que enseñar. La tarea de la Iglesia es ayudar a formar conciencias, no simplemente ganar discusiones».




El cardenal McElroy de Washington D.C. califica la guerra contra Irán de "inmoral" y pide medidas.
Por Christopher R. Altieri, Crux, 12 de abril de 2026, |Editor jefe

El cardenal Robert McElroy calificó el sábado rotundamente la guerra de Estados Unidos contra Irán de "inmoral" e hizo un llamamiento a los fieles de la archidiócesis de la capital estadounidense para que "vayan más allá de la oración" y "actúen" para poner fin a los bombardeos de forma permanente.
“Como ciudadanos y creyentes de esta democracia que tanto apreciamos”, dijo McElroy, “debemos abogar por la paz con nuestros representantes y líderes”.
McElroy predicó en una misa de vigilia por la paz el sábado por la noche en la catedral basílica de San Mateo en Washington, DC, horas después de que el Papa León XIV dirigiera una vigilia de oración por la paz en la Basílica de San Pedro en Roma y justo cuando se desarrollaban negociaciones maratonianas entre Irán y Estados Unidos en Pakistán, que mediaron en un alto el fuego de dos semanas que entró en vigor a mediados de la semana pasada.
“Es muy posible que las negociaciones fracasen debido a la intransigencia de ambas partes”, dijo McElroy, “y que el presidente decida retomar esta guerra inmoral”.
Sin embargo, por el momento, la tregua de dos semanas se mantiene a pesar de que las partes no lograron alcanzar un acuerdo permanente durante las 21 horas de conversaciones.
McElroy citó al Papa León XIV, quien, según dijo, "ha dejado totalmente claro que el único camino que permite la doctrina católica en este momento es el cese permanente de las hostilidades y la adopción de medidas enérgicas para crear las condiciones para una paz duradera".
Sin embargo, el cardenal fue más allá que el pontífice al condenar directa y explícitamente la inmoralidad de la acción estadounidense contra Irán.
«Estamos en medio de una guerra inmoral», dijo McElroy. «Entramos en esta guerra no por necesidad, sino por elección», y «no perseguimos con ahínco la vía de la negociación hasta sus últimas consecuencias antes de recurrir a la guerra».
McElroy también criticó la aparente falta de planificación y comunicación de los objetivos bélicos por parte del gobierno de Trump.
“No teníamos una intención clara, sino que íbamos a trompicones desde la rendición incondicional hasta el cambio de régimen, pasando por la degradación de las armas convencionales y la eliminación de materiales nucleares”, dijo el cardenal, “y nos cegamos ante la cascada de destrucción global que se derivaría de nuestros ataques”.
Entre los efectos nefastos que mencionó McElroy se encontraban la expansión de la guerra mucho más allá de Irán, la perturbación de la economía mundial y la pérdida de vidas.
“Cada uno de estos fracasos políticos es, a su vez, un fracaso moral que, según los principios católicos de la guerra justa, hace que tanto el inicio de esta guerra como cualquier continuación de la misma sean moralmente ilegítimos”, dijo McElroy.
Los católicos siguen polarizados en Estados Unidos, pero la opinión informada en todo el espectro político ha abarcado desde la preocupación por la falta de claridad e incluso las declaraciones contradictorias de la administración Trump con respecto a los objetivos estratégicos de la campaña contra Irán, hasta la consternación por la retórica belicosa e incluso sanguinaria de Trump y otros funcionarios de su administración.
“Estamos llamados a ser pacificadores dentro de esta nación que tanto amamos”, dijo McElroy, “negándonos a permitir que el cáncer de la polarización devore los sueños más nobles de nuestros fundadores en este mismo año en que celebramos nuestro 250 aniversario como país”.
“Debemos ser constructores de paz entre las naciones”, dijo, “rechazando el camino de la guerra que nos arrastra hacia el fin de las civilizaciones y la búsqueda de la dominación en lugar de la verdadera paz”.
En cuanto al futuro de las conversaciones entre Irán y Estados Unidos, los negociadores parecieron dejar la puerta abierta el domingo por la mañana.
La delegación estadounidense en las conversaciones de Islamabad estuvo encabezada por el vicepresidente JD Vance, un católico al que Trump describió el mes pasado como "filosóficamente un poco diferente" de su superior en lo referente a la guerra, mientras que la delegación iraní estuvo encabezada por Mohammad Bagher Ghalibaf, un ex oficial militar que ha sido presidente del parlamento iraní desde 2020 y es considerado una voz "moderada" en la política iraní.
En un almuerzo celebrado el 1 de abril, Trump bromeó sobre las perspectivas de un acuerdo de paz.
“Si no sucede, culparé a JD Vance”, dijo Trump, provocando risas entre los presentes. “Si sucede”, añadió, “me atribuiré todo el mérito”.
“Creo que están desesperados”, añadió Trump en sus declaraciones del 1 de abril.
Sigue a Chris Altieri en X:  @craltieri
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El secretario general de la Conferencia Episcopal de Perú se aparta del cargo tras ser denunciado por abusos sexuales

FRANCESCA RAFFO, EL PAIS Lima - 10 ABR 2026 - 11:12 PET
EL PAÍS puso en marcha en 2018 una investigación de la pederastia en la Iglesia española y tiene una base de datos actualizada con todos los casos conocidos. Si conoce algún caso que no haya visto la luz, nos puede escribir a: abusos@elpais.es. Si es un caso en América Latina, la dirección es: abusosamerica@elpais.es.
───────────
El secretario general de la Conferencia Episcopal Peruana (CEP), monseñor Antonio Santarsiero Rosa, ha solicitado ser apartado del cargo tras hacerse pública una denuncia de abuso sexual y maltrato psicológico a un menor y a un sacerdote. Santarsiero, de nacionalidad italiana y residente en Perú desde hace décadas, es también obispo de Huacho.
La CEP ha explicado que están realizando todos los esfuerzos para esclarecer los hechos denunciados, conforme a los protocolos de la legislación canónica y civil. En un comunicado, el episcopado precisa que el obispo “ha solicitado ser apartado del cargo de secretario general como un acto de responsabilidad con la misión institucional”. Asimismo, añade que esta decisión busca facilitar el proceso de investigación para “el esclarecimiento de la verdad”.
En el documento, firmado por el presidente de la CEP, Carlos García Camader, se señala que se están siguiendo de manera rigurosa las directrices establecidas por la Santa Sede para la protección de los menores y personas vulnerables.
La decisión se produce tras la publicación de una denuncia por presuntos abusos sexuales y maltrato psicológico contra personas bajo su autoridad, según informó el portal InfoVaticana. Los hechos habrían ocurrido entre 2011 y 2013 en el seminario de Huacho, una ciudad costera al norte de Lima.
De acuerdo con el medio, un documento notarial —fechado el 26 de marzo y entregado a la Nunciatura Apostólica de Lima el 31 del mismo mes— recoge la denuncia formal contra Santarsiero. Sin embargo, también indica que los hechos fueron comunicados a las autoridades vaticanas hace dos años.
El documento recoge dos testimonios principales, el primero menciona a un joven laico, actualmente de cerca de 30 años, procedente de una zona rural de la sierra nororiental del Perú. En su relato cuenta una serie de abusos que comenzaron cuando era menor de edad, poco después de ingresar al seminario menor de la diócesis de Huacho y que se prolongó durante varios años, según indica el mismo portal.
El segundo testimonio es el de un sacerdote, quien convivió con el obispo, y describe conductas que incluían manipulación psicológica, caricias no consentidas y comportamientos de carácter sexual explícito, así como prácticas de difamación interna.
La relación de Santarsiero con el Perú viene de lejos. Nació en Roma en 1951 y llegó al país por primera vez en 1973. Estudió Teología en Lima y, tras idas y vueltas a Italia, regresó en 1980, donde desempeñó diversos cargos. Desde hace 22 años ejerce como obispo de Huacho y, desde 2017, forma parte de la dirección de la Conferencia Episcopal Peruana. En 2024, asumió el cargo de secretario general.
La misma página de la CEP resume su trayectoria en el país: “Una presencia continua y relevante en la Iglesia peruana desde su llegada hace más de 50 años”.
Ante la publicación de la denuncia, el obispo Santarsiero ha negado las conductas que se le atribuyen: “Las acusaciones de abuso sexual y maltrato psicológico contradicen totalmente mi trayectoria y principios como sacerdote y obispo”, indica en una respuesta al mismo portal. Y menciona que no ha recibido una notificación formal de la denuncia.
El Presbiterio de Huacho se ha pronunciado en defensa de su autoridad eclesiástica. “Somos testigos directos de su vida sacerdotal y pastoral. Damos testimonio de su recta conducta moral, de la firmeza de sus principios de fe”, indican en un comunicado. Los sacerdotes de la zona también han expresado su respaldo a Santarsiero. Por su parte, la CEP recuerda que las personas afectadas pueden acudir a los canales de escucha que brinda la institución.



Castillo: Solidaridad con León XIV en su insigne tarea de anunciar el Evangelio

El arzobispo de Lima, Cardenal Carlos Castillo ha manifestado su «solidaridad completa con el Papa León XIV» en su «insigne tarea de anunciar el Evangelio y predicar permanentemente la paz entre los seres humanos, rechazando la guerra». El Primado del Perú rechazó las declaraciones del presidente Donald Trump, quien «ha pretendido desautorizar a un Papa que está haciendo la misión de Jesús»
13 abr 2026 - 16:23
· 
«No considero mi papel como el de un político, no soy un político, no quiero entrar en un debate con él. Basta ya de guerras», ha expresado recientemente el Santo Padre en alusión a las críticas que recibió por parte del presidente estadounidense Donald Trump en la red social Truth. Durante el vuelo de ida a Argel, primera etapa del viaje apostólico a África, León XIV afirmó que seguirá «alzando la voz contra la guerra, tratando de promover la paz, fomentando el diálogo y el multilateralismo con los Estados para buscar soluciones a los problemas».
En comunión filial, el Cardenal Carlos Castillo se ha pronunciado para expresar su respaldo al Papa León XIV, señalando que «el Santo Padre toma las mismas palabras de Cristo y, por lo tanto, predica el Evangelio. Él no se dedica a pelearse con ningún político ni gobernante».
El purpurado aseguró que toda guerra esconde «un afán violentista contrario a la voluntad de Dios», recordando que, inclusive, en la historia de la Iglesia «siempre hubo la tentación de solucionar los problemas con la espada». Y agregó: «La Iglesia siempre se basa en Jesús. Depón tu espada porque a quien hierro mata, a hierro muere (Mt. 26:52)«.
El Papa León XIV pone en su sitio, desde el punto de vista ético y profundamente cristiano, la verdadera forma que el cristianismo debe tener, la pacificación del mundo, el encuentro entre las personas. Por eso, le damos nuestro respaldo ante las declaraciones de un gobernante que ha pretendido desautorizar a un Papa que está haciendo su misión, la misión de Jesús. CARDENAL CARLOS CASTILLO
El arzobispo de Lima exhortó a que, «con respeto y amor por el Santo Padre, nos unamos todos los peruanos en su gran tarea y misión de pacificar el mundo».
Transcripción del mensaje
Hermanos y hermanas:
Quiero manifestar mi solidaridad completa con el Santo Padre León XIV que, en su insigne tarea de anunciar el Evangelio, predica y anuncia permanentemente la paz entre los seres humanos y rechaza las guerras, justamente, porque son un afán violentista contrario a la voluntad de Dios, y a la cual también, en la historia de la Iglesia, en que hubo tentaciones de solucionar los problemas con la espada. La Iglesia siempre se basa en Jesús: «depón tu espada porque a quien hierro mata, a hierro muere (Mt. 26:52)».
El Santo Padre toma las mismas palabras de Cristo y, por lo tanto, predica el Evangelio y no se dedica a pelearse con ningún político ni gobernante; pone en su sitio, desde el punto de vista ético y profundamente cristiano la verdadera forma que el cristianismo debe tener. La pacificación del mundo, el encuentro entre las personas. Por eso, damos nuestros respaldo ante las declaraciones de un gobernante que ha pretendido desautorizar a un Papa que está haciendo su misión, la misión de Jesús.
Con respeto y amor por el Santo Padre, nos unimos todos los peruanos en su gran tarea y misión de pacificar el mundo.
El apoyo del cardenal Chomali
Por otra parte, el cardenal Fernando Chomali, ha salido también al paso de esta arremetida –al igual que los obispos de EEUU y los Italia– con un mensaje en su cuenta de X.
"El Papa León XIV es un hombre de bien, forjado por años de oración, estudio y cercanía con los pobres. Ello ha formado en él un corazón que se inclina ante el desvalido. Prefiere obedecer a Dios antes que a los hombres. Su valentía le viene de sus convicciones más profundas, de Dios, y no de las pasiones. Tenemos un líder coherente que nos traza un camino sin retorno: promover la paz siempre y bajo toda circunstancia", escribe el arzobispo de Santiago de Chile.



León XIV incorpora a Lizardo Estrada al Dicasterio para la Comunicación de la Santa Sede
10 abr 2026 - 19:50
· 
(Micaela Alejandra Díaz/ADN Celam).- “Los procesos comunicativos son transversales a la misión evangelizadora de la Iglesia, es decir, la comunicación está al servicio de la misión”, con esta afirmación, Mons. Lizardo Estrada Herrera, O.S.A., secretario general del Consejo Episcopal Latinoamericano y Caribeño (Celam), sintetiza la visión que acompaña su reciente nombramiento como miembro del Dicasterio para la Comunicación de la Santa Sede.
El Santo Padre lo ha incorporado a este organismo junto a cardenales, obispos, sacerdotes y laicos provenientes de distintos continentes, en una composición que expresa la universalidad de la Iglesia y la importancia creciente de la comunicación en la vida eclesial. Entre los nombrados figuran los cardenales Luis Antonio G. Tagle, Fridolin Ambongo Besungu, Cristóbal López Romero, Filipe Neri António Sebastião do Rosário Ferrão y José Tolentino de Mendonça, así como diversos responsables eclesiales vinculados al ámbito comunicativo en África, Asia y otras regiones del mundo.
Este nombramiento se suma a otro reciente: el pasado 30 de marzo de 2026, Mons. Estrada fue también designado miembro del Dicasterio para el Servicio del Desarrollo Humano Integral, lo que refuerza su participación en dos espacios valiosos de la Curia Romana y evidencia la confianza del Santo Padre en su servicio eclesial.
Comunicación y evangelización
Desde su reflexión, Mons. Estrada insiste en que la comunicación no es un elemento secundario en la vida de la Iglesia, y que es más bien parte constitutiva de su misión.
“La comunicación en la Iglesia también es evangelización”, dice, remarcando una convicción que ha madurado en el camino pastoral latinoamericano.
En esa línea, advierte que la Iglesia no puede prescindir de esta dimensión en su acción evangelizadora: “no podemos prescindir de la comunicación, de una buena comunicación”, especialmente en el contexto de una Iglesia en salida que busca acercarse a las realidades concretas de los pueblos.
Comunicación, escucha y sinodalidad
Tras ser consultado sobre la relación entre comunicación y sinodalidad en el proceso actual, la autoridad eclesial resalta que “hemos redescubierto el lugar prioritario que ocupa la escucha como “gramática” de todo proceso comunicativo”.
Desde esta perspectiva, la comunicación no solo transmite contenidos, sino que genera procesos de participación y comunión. “Hemos hecho de la comunicación una oportunidad para apropiar el proceso sinodal”, señala, resaltando la importancia de escuchar al Pueblo de Dios y compartir experiencias que fortalezcan la vida eclesial.
Asimismo, remarca que este enfoque contribuye a una cultura del encuentro: “La comunicación está llamada a contribuir significativamente a la implementación de la sinodalidad y a promover la cultura del encuentro, de la paz, mediante una comunicación desarmante y desarmada”.
El desafío de comunicar el Evangelio
A manera de reflexión, Mons. Estrada advierte también un reto clave para la comunicación eclesial en el contexto actual: muchas veces se reduce a lo meramente informativo, dejando de lado su dimensión formativa.
En ese sentido, señala que con frecuencia se prioriza la visibilización de lo negativo, lo que puede reforzar lo que denomina una “cultura de la muerte”. Frente a ello, recuerda que la misión de la Iglesia es distinta: “comunicar el Evangelio como buena noticia”.
Esta perspectiva, refuerza su convicción de que la comunicación eclesial no solo debe informar, sino también “formar, orientar y abrir caminos de esperanza, poniendo en el centro la dignidad de la persona y el anuncio de la vida plena en Cristo”.
Reconocimiento a quienes comunican en contextos difíciles
Mons. Estrada dirigió un mensaje a los comunicadores que ejercen esta misión en situaciones complejas: “La Iglesia, defensora de la dignidad humana desde los valores del Evangelio, reconoce la vocación de tantos comunicadores y comunicadoras que no temen ‘gastar la suela de los zapatos‘ para salir al encuentro de las realidades más acuciantes y contribuir a la construcción de la verdad, denunciando las injusticias, las violencias, la corrupción y tantas otras estructuras que atentan contra la vida de las personas, de las comunidades y de los pueblos, sobre todo los empobrecidos y vulnerables”.
En ese sentido, expresa un reconocimiento explícito: “A estos comunicadores y periodistas que cada día se juegan la vida por cumplir a cabalidad su vocación de comunicar la verdad, hasta las últimas consecuencias, nuestro reconocimiento, gratitud y nuestra voluntad de acompañar sus búsquedas de sentido con profetizo, en defensa de la vida amenazada, incluso la de los propios comunicadores, por supuesto”.
Vocación de servicio
Al referirse a sus nombramientos, Mons. Estrada manifiesta: “Los recibo con profunda gratitud al Santo Padre por haber pensado en este servidor”, subrayando que ambos encargos representan “un desafío que asumo con espíritu de servicio”.
Sobre sus responsabilidades, explica que implican “participar en las reuniones, reflexiones y actividades propias de cada uno, aportando desde la experiencia pastoral de nuestra Iglesia en América Latina y el Caribe”. En el ámbito de la comunicación, su aporte estará orientado a “contribuir a una Iglesia que anuncie el Evangelio con cercanía, transparencia y sentido misionero en el mundo digital”.
Mientras que, en el campo del desarrollo humano integral, su servicio se vincula con “los cuatro sueños de Querida Amazonía: el social, el cultural, el ecológico y el eclesial”.
A su vez, resalta su disponibilidad para asumir diversas tareas, “estar disponible a los encargos que el Santo Padre o los prefectos puedan confiar, ya sea en el acompañamiento a las Iglesias locales, en instancias internacionales, o en ámbitos como la gestión de crisis, la ayuda humanitaria, el diálogo internacional y la promoción de la justicia y la paz”.
Articulación con el Celam y trabajo continental
Desde su servicio en el Celam, Mons. Estrada hace hincapié en que las relaciones con los dicasterios se viven en un “espíritu de comunión y colaboración permanente”.
También resalta la colaboración con redes eclesiales y centros pastorales, promoviendo una “cooperación internacional cada vez más sinodal”. En este contexto, considera que sus nombramientos “fortalecen ese puente entre la Santa Sede y la Iglesia en América Latina y el Caribe”.
Mons. Estrada reitera su “profunda gratitud por la confianza depositada” y resalta el sentido sinodal de estos nombramientos: “Estos nombramientos reflejan un claro espíritu de sinodalidad, al integrar a miembros de distintas vocaciones dentro del Pueblo de Dios”. Además asegura que este camino permitirá avanzar en “una cooperación sinodal a nivel internacional y local, al servicio de una Iglesia en salida, pobre para los pobres, y atenta al clamor de la tierra y de los más vulnerables”.
Perfil de monseñor Lizardo Estrada
Mons. Lizardo Estrada Herrera nació el 23 de septiembre de 1973 en Cotabambas, en la arquidiócesis del Cusco (Perú). Realizó sus estudios en su tierra natal y su formación filosófica y teológica en Abancay y Trujillo.
Ingresó a la Orden de San Agustín, donde hizo sus primeros votos en 1998 y su profesión solemne en 2001. Fue ordenado sacerdote el 7 de agosto de 2005.
Cuenta con una sólida formación académica, que incluye estudios en Teología Moral en Roma, pedagogía, educación y un doctorado en Teología Pastoral en Medellín, además de formación en Doctrina Social de la Iglesia en el Celam.
Su lema episcopal, “Servite in gratiam Christi” (Servir con la gracia de Cristo), sintetiza su identidad espiritual y pastoral, en sintonía con su actual servicio a la Iglesia universal.



'Construir puentes': la PCAL reúne a jóvenes de todo el mundo para hacer realidad los 'sueños' de Francisco
Jesús Bastante  10 abr 2026 - 12:44
· 
"El papa Francisco puso en marcha este itinerario en febrero de 2022. Al mismo tiempo comenzaba la guerra en Ucrania y cientos de jóvenes eran enviados a morir en la guerra. Algunos decían que el Papa debería haber frenado este nuevo camino. Pero él dijo: no, sigamos adelante. Con los jóvenes debemos pensar en un mundo nuevo". La secretaria de la Pontificia Comisión para América Latina (PCAL), Emilce Cuda, recuerda, en un reportaje publicado por Chiara Vitali en Avvenire, los orígenes del proyecto 'Construir Puentes', que a lo largo de estos cuatro años ha logrado unir a cientos de estudiantes y jóvenes líderes políticos de todo el mundo en torno a una idea común: ofrecer respuestas, desde el Evangelio y la Doctrina Social de la Iglesia, a los retos de un mundo cada vez más dividido, más polarizado, más amenazado y con menos capacidad de diálogo.
Y es que, como recuerda Cuda, todo gira en torno a los cuatro "sueños" señalados por Francisco en Querida Amazonía, cuatro caminos proféticos (social, cultural, ecológico y eclesial) para volver a poner en el centro la dignidad de cada persona y cada pueblo. "(Francisco) creía que las personas de la periferia no solo tienen necesidades, sino también sueños, y que estos son el medio más importante para poner en marcha las organizaciones comunitarias. No hay que partir solo de las necesidades, sino también de los sueños", desvela la teóloga.
Precisamente, el itinerario compuesto para 'Construir puentes' gira en torno a los cuatro sueños, de la mano de la Universidad Loyola de Chicago o la ONG New Humanity (vinculada a los focolares). Participaron de estos cursos curriculares universidades de todas las Americas, entre ellas: la IBERO de México, la Landivar de Guatemala, la Javeriana de Colombia, la Católica de Córdoba, la PUC de Río de Janeiro. Las aulas virtuales mezclaban estudiantes y profesores de Norte, Centro y Sur.
Un camino que también ha sido bendecido por León XIV, quien se encontró con sus responsables en enero de este año. "Os exhorto a cooperar cada vez más en el estudio de formas participativas que involucren a todos los ciudadanos, hombres y mujeres, en la vida institucional de los Estados. Sobre estas bases será posible edificar esa fraternidad universal que ya entre vosotros, los jóvenes, se anuncia como signo de un tiempo nuevo", dijo Prevost entonces.
El eje vertebrador de cada uno de los procesos es el diálogo social, "un proceso de encuentro en torno a un conflicto que debe ponerse sobre la mesa junto con los representantes de las comunidades o instituciones implicadas, en pie de igualdad, para escucharse y llegar a un acuerdo abierto que dé inicio a un proceso de diálogo", explica Cuda. "No se trata de una simple negociación, sino de una escucha recíproca profunda y de un discernimiento comunitario orientado al bien público común que es objeto de controversia", señala. Un método que, ahora, se exportará a los territorios. Y que deparará sorpresas, y otros sueños (y nuevas realidades) de cara al futuro.




COMENTARIOS

Pagola: Recordar más a Jesús
José Antonio Pagola  13 abr 2026 - 09:37
· 
El relato de los discípulos de Emaús nos describe la experiencia vivida por dos seguidores de Jesús mientras caminan desde Jerusalén hacia la pequeña aldea de Emaús, a ocho kilómetros de distancia de la capital. El narrador lo hace con tal maestría que nos ayuda a reavivar también hoy nuestra fe en Cristo resucitado.
Dos discípulos de Jesús se alejan de Jerusalén abandonando el grupo de seguidores que se ha ido formando en torno a él. Muerto Jesús, el grupo se va deshaciendo. Sin él no tiene sentido seguir reunidos. El sueño se ha desvanecido. Al morir Jesús muere también la esperanza que había despertado en sus corazones. ¿No está sucediendo algo de esto en nuestras comunidades? ¿No estamos dejando morir la fe en Jesús?
Sin embargo, estos discípulos siguen hablando de Jesús. No lo pueden olvidar. Comentan lo sucedido. Tratan de buscar algún sentido a lo que han vivido junto a él. «Mientras conversan, Jesús se acerca y se pone a caminar con ellos». Es el primer gesto del Resucitado. Los discípulos no son capaces de reconocerlo, pero Jesús ya está presente caminando junto a ellos. ¿No camina hoy Jesús veladamente junto a tantos creyentes que abandonan la Iglesia, pero lo siguen recordando?
La intención del narrador es clara: Jesús se acerca cuando los discípulos lo recuerdan y hablan de él. Se hace presente allí donde se comenta su Evangelio, donde hay interés por su mensaje, donde se conversa sobre su estilo de vida y su proyecto. ¿No está Jesús tan ausente entre nosotros porque hablamos poco de él?
Jesús está interesado en conversar con ellos: «¿Qué conversación es esa que traéis mientras vais de camino?». No se impone revelándoles su identidad. Les pide que sigan contando su experiencia. Conversando con él irán descubriendo su ceguera. Se les abrirán los ojos cuando, guiados por su palabra, hagan un recorrido interior. Es así. Si en la Iglesia hablamos más de Jesús y conversamos más con él, nuestra fe revivirá.
Los discípulos le hablan de sus expectativas y decepciones; Jesús les ayuda a ahondar en la identidad del Mesías crucificado. El corazón de los discípulos comienza a arder; sienten necesidad de que aquel «desconocido» se quede con ellos. Al celebrar la cena eucarística se les abren los ojos y lo reconocen: ¡Jesús está con ellos alimentando su fe!
Los cristianos hemos de recordar más a Jesús: citar sus palabras, comentar su estilo de vida, ahondar en su proyecto. Hemos de abrir más los ojos de nuestra fe y descubrirlo lleno de vida en nuestras eucaristías. Jesús no está ausente. Camina junto a nosotros.



Jesús Espeja: Vivir hoy la experiencia de la resurrección
DOMINGO 2º DE RESURRECCIÓN

Jesús Espeja  09 abr 2026 - 11:21   Evangelio: Jn 20,19-31

Ya en la segunda generación cristiana, donde escribe San Juan su evangelio, algunos pensaban que los primeros discípulos que había acompañado a Jesús, después de muerto le habían vuelto a ver con los ojos de la carne. Por eso el evangelista les dice que aquellos primeros discípulos vieron a Jesús “con los ojos de la fe” y creyeron. Mª Magdalena, Pedro, Andrés, Santiago, Juan…son los primeros creyentes, y en su testimonio se apoya la fe de la comunidad cristiana. También como nosotros, ellos tuvieron momentos de duda, tardaban en reconocer al Resucitado y gustar su presencia, pero Cristo vivo había irrumpido en su existencia.
La fe o encuentro con el Resucitado se manifestó en los primeros creyentes como perdón, paz, opción por seguir a Jesucristo y compromiso de anunciar al mundo entero su evangelio. En ese encuentro personal y comunitario con Cristo vivo consiste fe o experiencia cristiana. La única forma de proclamar la resurrección es vivir con la sensación de que todos somos amados y acogidos por el amor, respirar sentimientos de perdón, vivir reconciliados con nosotros mismos y mirar a los demás como hermanos para construir la paz en nuestras familias y en la sociedad.
Estamos viendo el panorama en nuestro mundo: ambición del poder, divisiones, guerras y matanzas inhumanas. Seguimos gastando los recursos en misiles y drones que matan mientras muchos mueren de hambre. Parece que esto no tiene remedio. Y es aquí donde tiene sentido vivir y manifestar hasta sus últimas consecuencias la fe o experiencia de la resurrección: perdón, paz, apuesta practica por construir una sociedad más justa y fraterna. Es la vocación de la comunidad cristiana y lo que los cristianos podemos y debemos aportar en esta situación que estamos sufriendo.



El "todavía no" que acompaña a nuestra Pascua. POR MICHAEL SEAN WINTERS
NCR 9 de abril de 2026

Cristo ha resucitado. ¡Verdaderamente ha resucitado! ¡Aleluya!
La Pascua es el día del triunfo sobre el pecado y la muerte. Jesús, la piedra que los constructores rechazaron, se ha convertido en la piedra angular. Dios, al revocar el veredicto del mundo contra Jesús de Nazaret, ha revelado la profundidad de su amor y misericordia, y lo ha hecho de forma definitiva. La piedra ha sido removida y la tumba está vacía.
Pero el mundo no ha desaparecido. Jesús predicó: «Arrepiéntanse, el Reino de Dios está cerca», pero la evidencia del reinado de Cristo a menudo se percibe solo vagamente, y a veces queda eclipsada por la tenaz influencia del mundo sobre nuestra fragilidad humana. Seguimos vagando por el desierto, a pesar de la Pascua. Su reino ha llegado, pero aún no se manifiesta en su plenitud. Esta es la tensión esencial de la vida cristiana.
Esta tensión surgió en los inicios de la Iglesia Católica. Esperaban el regreso glorioso de Cristo, y pronto. Al leer a los Padres de la Iglesia, se percibe claramente esta expectativa. Creían que era inminente. Sin embargo, pronto la gente comenzó a retrasar su bautismo hasta edades avanzadas, por temor a que cualquier pecado cometido después del bautismo pudiera condenarlos al infierno. Finalmente, surgió la confesión para abordar esta tensión entre la gracia divina y nuestra naturaleza pecaminosa.
A principios del siglo IV, los obispos reunidos en  Nicea  plasmaron la tensión en cinco líneas del credo:
Ascendió al cielo
y está sentado a la derecha del Padre.
Volverá con gloria
para juzgar a vivos y muertos,
y su reino no tendrá fin.
El reino ha llegado, pero aún no ha llegado. Su reinado ha comenzado, pero no se ha consumado. Como escribió Pablo a los Corintios: «Ahora vemos de forma confusa, como en un espejo; pero entonces veremos cara a cara. Ahora conozco en parte; entonces conoceré plenamente, así como soy plenamente conocido». ¡Cuán ciertas siguen siendo esas palabras para nosotros siglos después!
En esta Pascua, lo que aún no se ha manifestado parece especialmente prominente y doloroso. La guerra destruye vidas en muchos lugares. La trata de personas no da señales de disminuir. La crueldad humana domina los titulares, mientras que los actos de bondad o tolerancia apenas llegan a la página 7. La explotación del planeta continúa, amenazando con un sufrimiento incalculable para humanos y animales. Nuestro país está polarizado, y esa polarización ha llegado incluso a nuestra iglesia, donde los lazos de afiliación política pesan más que los lazos del bautismo. Las familias siguen luchando contra las múltiples presiones que las aquejan.
Ante tanta maldad, resulta difícil incluso discernir la irrupción del reino. San Juan XXIII introdujo la noción de los «signos de los tiempos» en su encíclica  Mater et Magistra de 1961 , indicando un método inductivo para discernir el reinado de Dios, que fue desarrollado posteriormente por el Concilio Vaticano II en  Gaudium et Spes . Algunos teólogos criticaron este enfoque por considerarlo demasiado sociológico y carente de fundamento teológico y bíblico. Como explicaron el cardenal Michael Czerny y el padre Christian Barone en su libro Siblings All, Sign of the Times: The Social Teaching of Pope Francis , «Pablo VI heredó esta conciencia de los "signos de los tiempos" de Juan XXIII y del Concilio Vaticano II, pero también percibió su ambivalencia. Su magisterio buscó clarificar la categoría, para que no se redujera a un mero registro de "hechos", sino que en ella se percibiera ese abundante "algo más" que indica que Dios está obrando». Cuando observamos las señales de los tiempos, buscamos evidencia de la gracia, evidencia de la presencia sobreabundante de Dios en este mundo caído. 
Vemos esta evidencia en el testimonio de nuestras  religiosas que entregan sus vidas a ayudar a los pobres y afligidos. La vemos en la labor y las palabras de un nuevo  arzobispo , que reparte alimentos a familias necesitadas y recuerda a la Iglesia: «No nos reunimos como "ellos" y "nosotros". Simplemente somos nosotros juntos, todos, todos, todos juntos». La vemos en la labor de  Caridades Católicas y en las historias de esperanza que surgen de ella. La vemos en el mensaje de Pascua del Papa León XIII  : «Hemos visto cómo Dios responde a la dureza del pecado —que divide y mata— con el poder del amor, que une y restaura la vida».
Ninguno de estos ejemplos es abstracto. Todos implican, como la revelación original, la mediación humana de lo divino. Son lo que nos da fuerzas a los cristianos mientras esperamos la segunda venida de Jesús en gloria, o que nosotros mismos crucemos el abismo y, con suerte, lo veamos cara a cara.



Boff: La resurrección en medio de un Viernes Santo prolongado
Leonardo Boff   09 abr 2026 - 09:29
· 
Ni el más optimista puede negar que vivimos tiempos sombríos y amenazantes. Estamos dentro de un mundo sin reglas y en medio del caos, sin tener la certeza de que este caos pueda ser generativo y no solamente destructivo. Ahora estamos bajo la regencia del caos destructivo. Hay unos 18 lugares de guerra, muchos genocidios y amenazas de uso de armas de destrucción masiva. Tal vez ni siquiera ocurran en la Tierra, sino en el espacio por donde giran cientos de satélites, algunos cargados con armas mortíferas. Existe además la amenaza de una paralización cibernética mundial, realizada por alguna de las potencias beligerantes. Todo puede detenerse: celulares, aviones, automóviles, sistemas eléctricos y de comunicación. Todos quedaríamos de rodillas, reconociendo la derrota.
Estamos en manos de unas 4 o 5 personas que pueden desencadenar, en momentos de insania o bajo amenaza existencial —como es el caso del presidente designado de Estados Unidos—, una guerra nuclear con armas atómicas estratégicas (no tácticas) capaces de producir un invierno nuclear. Tal sería la densidad de partículas en la atmósfera que impediría la penetración de la luz solar. Los efectos letales sobre la humanidad y la naturaleza (las plantas ya no producirían oxígeno) son inimaginables, rozando la desaparición de la especie humana.
Nos preguntamos: ¿cómo celebrar la Pascua y la fiesta de la resurrección en este contexto? La mayoría de la humanidad vive ajena a estas amenazas, ya sea por la negación de información por parte de los medios de los países hegemónicos del gran sistema imperante, o por ignorancia o desinterés. De todos modos, con amenazas o sin ellas, la vida debe continuar con sus tareas y trabajos que garantizan el alimento en la mesa de las personas. Vivir sin desesperarse.
Antes que nada, necesitamos aclarar qué se entiende por resurrección. No debemos confundirla con la reanimación de un cadáver, como ocurrió con Lázaro (Juan 11,1-44), el hijo de la viuda de Naín (Lucas 7,15) o la hija de Jairo (Lucas 8,41). Ellos volvieron a la vida mortal que tenían antes y terminaron muriendo. Resurrección significa otra cosa: una transformación radical de la existencia histórica de Jesús de Nazaret, crucificado, muerto y sepultado.
Tal vez San Pablo expresó mejor lo que significa la resurrección: la irrupción del novissimus Adam (1 Cor 15,45). Novissimus Adam significa que en ese Crucificado se mostró, anticipadamente, el hombre nuevo y cuál es el futuro de la vida: la plena realización de las posibilidades latentes dentro de cada uno, de modo que puede ser considerado “el nuevo ser humano en la plenitud de su humanidad”. Este ser nuevo asume la forma de existencia del propio Dios: omnipresencia, liberación de las ataduras del espacio-tiempo, con un tipo de vida inmortal y eterna, jamás amenazada por la muerte. Es pura vida en su expresión suprema, a semejanza del Dios vivo.
Moisés murió, Isaías murió, Sócrates murió, Buda murió, Zaratustra murió, Confucio murió, Lao-Tsé murió, Chuang-Tsé murió. Jesús resucitó y vive entre nosotros como el Cristo cósmico, presente en todos los espacios del cielo y de la Tierra. De Moisés provienen los diez mandamientos; de Buda, las cinco virtudes básicas; de Confucio, las virtudes del buen funcionario, y así con otros. Se piensa menos en las personas y más en las doctrinas que dejaron y que humanizan a sus seguidores. De Jesús se piensa en la persona que resucitó y vive entre nosotros. Más importante que los textos del Nuevo Testamento —recogidos 30 o 40 años después de su crucifixión y resurrección— es la persona de Jesús, con la cual entramos en comunión como con un ser vivo y presente. Comulgamos la totalidad de Jesús (en hebreo, cuerpo y sangre) en la Eucaristía e interiorizamos su presencia cósmica en todas las cosas.
La resurrección es una revolución dentro de la evolución, la emergencia anticipada, audaz y feliz del buen fin del ser humano y del universo del cual forma parte
Esta es la verdad fundamental del cristianismo: la resurrección del Crucificado. Muchos en la historia fueron crucificados, pero con Jesús ocurrió algo inaudito que Teilhard de Chardin, paleontólogo que supo articular la evolución con la fe, llamó un fenómeno cósmico “tremendo”. Otros dicen: la resurrección es una revolución dentro de la evolución, la emergencia anticipada, audaz y feliz del buen fin del ser humano y del universo del cual forma parte.
Nadie mejor que el apóstol Pablo testimonia la resurrección al decir: “Si Cristo no resucitó, vana es nuestra predicación y vana es nuestra fe. Seríamos también mentirosos… Pero en verdad Cristo resucitó de entre los muertos como primicia de los que mueren… En Cristo todos volverán a vivir” (1 Corintios 15,13-15; 20; 22).
Por último, me permito un testimonio personal. Cuando estuve en los lugares santos en Palestina, en 1976, ocurrió un hecho curioso. Sabemos que estos lugares están siempre llenos de gente de todo el mundo que viene a visitarlos; nunca se está solo. Estuve en el Santo Sepulcro, lugar de la resurrección, solo durante 18 minutos exactos. Para mí fue un premio por haber escrito cerca de mil páginas sobre Jesús y todo un libro sobre “La resurrección de Cristo y la nuestra en la muerte” (Vozes). En mis escritos siempre vuelvo al tema de la resurrección. Es lo que el cristianismo tiene para ofrecer, más que las bellas enseñanzas del Maestro.
Por más dramática que sea la actual situación de la humanidad, que ha creado para sí instrumentos de autodestrucción, no podemos vivir tristes. Después de que Cristo resucitó y mostró cuál es nuestro futuro bueno y bienaventurado, aún podemos sonreír, jugar y danzar, como los niños de la Franja de Gaza que escaparon del genocidio.
La Pascua de la resurrección de este año nos permite una alegría discreta y una confianza. La última página de nuestra historia no será escrita por la muerte, sino por la resurrección de la vida, hasta el momento en que nuestro hermano Jesús resucitado también nos transformará a su semejanza.
· Leonardo Boff, teólogo y filósofo, escribe para la revista del ICL LIBERTA. También es autor de La resurrección de Cristo y la nuestra en la mue Vozes 1972 muchas ediciones. Elões : El evangelio de Cristo cósmio, Record 1972 varias ediciones.(https://www.leonardoboff.org)



Antonio Piñero: "Hoy Jesús fustigaría al clero y al sistema clerical en su conjunto"
José Lorenzo 12 abr 2026 - 00:50
· 
Reconocido como uno de los mayores estudiosos mundiales del cristianismo y el judaísmo, Antonio Piñero (Chipiona, Cádiz, 1941) vuelve con un nuevo libro sobre los orígenes de cristianismo, escrito a cuatro manos con Javier Alonso. Y confiesa, en conversación con Religión Digital, que zambullirse en esa historia no deja de sorprenderle. Por ejemplo, "cómo la notable pluralidad, ideológica sobre todo, del cristianismo primitivo se sigue conservando" hoy día, de tal manera que afirma que "hay unas quinientas confesiones cristianas".
Y de aquel cristianismo de los orígenes "queda prácticamente todo, pero entendido de una manera muy diversa". También la poca simpatía de Jesús por la hipocresía. Hoy, añade, el de Nazaret "me parece que fustigaría sobre todo al clero y al sistema clerical en su conjunto, que en realidad hace de la religión un modus vivendi más que un modo existencial de prepararse para 'entrar en el Reino de Dios'”.
Pregunta. Junto con Javier Alonso, publica “Cómo nació el cristianismo”. Es usted un especialista de renombre en el estudio de los orígenes de esta religión, con una dilatada obra a sus espaldas. ¿Hay algo que le siga sorprendiendo sobre esta historia cuando se pone a contar sus entresijos?
Respuesta.  Me sigue sorprendiendo cómo la notable pluralidad, ideológica sobre todo, del cristianismo primitivo se sigue conservando. A “ojo de buen cubero” el número de confesiones cristianas con diferencias sustanciales de pensamiento se sigue conservando. Hay unas quinientas confesiones cristianas. 
Como ejemplo de diversidad en un tema central “¿Cómo se entiende la divinidad de Jesús?”. Esta cuestión se sigue respondiendo entre los cristianos de manera diversa. La razón es clara: el cristianismo primitivo, hasta los concilios de Nicea (325) y Calcedonia (451) fue pluriforme en la manera de entender esa divinidad.
P. Ustedes se centran en los orígenes del cristianismo. ¿Cuánto queda de aquello en la Iglesia de este segundo cuarto del siglo XXI?
R.  Queda prácticamente todo, pero entendido de una manera muy diversa. La mayoría de los dogmas cristianos se entiende hoy simbólicamente. Por ejemplo, la “Santísima Trinidad”. Esta queda como símbolo de la incomprensibilidad esencial de entender “lo esencialmente Otro”, es decir, la divinidad
P. Dos mil años después, ¿contra qué sacaría el látigo hoy Jesús?
R.  Me parece que fustigaría sobre todo al clero y al sistema clerical en su conjunto, que en realidad hace de la religión un “modus vivendi” más que un modo existencial de prepararse para “entrar en el Reino de Dios”, que será una realidad inmediata en el tiempo presente. La venida del Reino de Dios se ha postergado hacia un futuro lejano e indefinido.
P. ¿Es utópico pensar en volver a aquel “mirad como se aman” y al “no así vosotros”?
R. Como deseo existencial de cómo ha de ser el cristianismo sigue siendo una utopía, pero alcanzable si en realidad el cristiano estuviera dispuesto a vivir como tal.
P. Asistimos a un renacer del “nacionalismo cristiano”. Pero, ¿realmente es cristiano?
R. El cristianismo por esencia no puede ser nacionalista.
P. En aquella comunidad primitiva, en los tiempos de Jesús, ¿quién o quiénes serían los instigadores de esta corriente?
R.  Los maestros, los profetas y los evangelizadores. Son menesteres que podían darse en una misma persona.
P. En estos dos mil años hemos pasado del teocentrismo al antropocentrismo y se vislumbra un transhumanismo. ¿Tiene el cristianismo ‘los siglos contados’?
R. No lo creo. Los dogmas se entienden ya, y se entenderán generalmente, como símbolos de una realidad ultraterrena. Y, como tales símbolos, serán interpretados individualmente. Pervivirán los dogmas en la conciencia cristiana entendidos por los cristianos cada uno a su modo.



Saboreando la concreción histórica de Jesús. Por: Roberto Cutaia (editado por)
3 de abril de 2026 / Settimana news

«Redescubriendo los orígenes del cristianismo. Del Jesús real al Jesús textualizado. Jerusalén y los textos fundacionales de las primeras comunidades jesuitas» (Phronesis Editore, 2025, Volumen uno, prólogo de Augusto Cosentino) es el título de la última obra editorial del biblista Don Silvio Barbaglia. Este es el primer paso de un proyecto de investigación que Don Barbaglia lleva desarrollando desde hace más de veinte años sobre la figura del Jesús histórico.
La trayectoria de Barbaglia se caracteriza por compartir su experiencia docente con estudiantes del Instituto Teológico Afiliado y del Instituto Superior de Ciencias Religiosas de Novara, así como con sus amigos de la asociación Nuova Regaldi ETS. Numerosos estudiantes y otras personas han participado en este apasionante recorrido por los Evangelios y más allá. Durante los últimos cuatro años, ha ofrecido esta experiencia a grupos de interés bíblico, tanto en línea como presencialmente, en su parroquia, San Maiolo Abate en Novara-Veveri.
[image: cubrir]
Por lo tanto, para los lectores de Settimana News , nos reunimos y entrevistamos a Don Silvio Barbaglia.
· Así pues, Don Silvio: Del Jesús real al Jesús textualizado. Su nueva propuesta sobre Jesús está generando mucho interés. ¿Por qué?
Mi interés surge del intento de abordar una pregunta ancestral desde una perspectiva novedosa: ¿cómo pasamos del Jesús histórico a los textos que hoy conocemos como los Evangelios? Mi trabajo no se limita a analizar al llamado "Jesús histórico", sino que busca comprender el proceso mediante el cual la memoria de Jesús se transformó en texto dentro de las primeras comunidades que se identificaron con su experiencia.
El punto de partida es que los Evangelios no son simplemente crónicas o biografías, sino formas de elaboración comunitaria de la memoria de Jesús, nacidas en contextos concretos, especialmente en la zona de Jerusalén. La cuestión central, entonces, es la «textualización»: es decir, el proceso mediante el cual las tradiciones, los relatos, las palabras y las interpretaciones teológicas se organizaron progresivamente en las formas narrativas que hoy leemos como el Evangelio.
Esta perspectiva nos permite comprender mejor la dinámica viva del nacimiento de los textos, sin reducir los Evangelios a mera historia o mera teología, sino viéndolos como el resultado de un proceso comunitario de interpretación de la figura de Jesús.
· ¿Cómo se estructurará el proyecto en su totalidad? ¿Hay previstos varios volúmenes?
Sí. El volumen publicado representa la primera parte de un proyecto más amplio. La obra se divide en dos volúmenes, que también indican una perspectiva diferente sobre Jesús. Los títulos lo demuestran claramente: Volumen 1: Del Jesús real al Jesús textualizado; Volumen 2: Del Jesús textualizado al Jesús histórico.
El primer volumen examina cómo se representó a Jesús en los textos más importantes, especialmente en los Evangelios, entre el siglo I y principios del siglo II. El segundo volumen, sin embargo, parte de estos textos para intentar reconstruir al Jesús histórico: es decir, la imagen de Jesús que el estudioso desarrolla para acercarse lo más posible al Jesús real, a quien, no obstante, no se puede acceder directamente.
Cada volumen se divide a su vez en varias partes: el primero se compone de dos volúmenes, el segundo de tres.
· Una larga gestación. ¿Es el trabajo de toda una vida?
En cierto sentido, sí.
Este proyecto surge de muchos años de investigación sobre la tradición bíblica, la formación de los textos y la relación entre la oralidad y la escritura en el mundo antiguo. Con el tiempo, se ha ido haciendo evidente que, para comprender los Evangelios, es necesario estudiar no solo lo que narran, sino también cómo y por qué se convirtieron en textos.
Esta perspectiva exige un diálogo entre distintas disciplinas: la exégesis bíblica, la historia del judaísmo del Segundo Templo, los estudios sobre la transmisión de tradiciones y la teoría de la textualidad. El libro representa, por tanto, la culminación de una larga reflexión, pero también el inicio de una investigación en curso.
· ¿Deberían reescribirse los Evangelios tal como los conocemos?
No, no en el sentido de modificarlos o reemplazarlos. Los Evangelios son textos canónicos que pertenecen a la tradición de la Iglesia y desempeñan un papel insustituible en la vida de fe. Mi trabajo no pretende «reescribir» los Evangelios, sino comprender mejor su proceso de formación. Comprender cómo surgió un texto no significa relativizarlo, sino interpretarlo con mayor consciencia. En otras palabras, no se trata de cambiar el Evangelio, sino de leerlo con mayor profundidad histórica y teológica.
· ¿Prevé un Jesucristo más cercano a la humanidad?
En lugar de "acercarnos a él", diría que este tipo de investigación restituye la concreción histórica de Jesús. Jesús no es una figura abstracta ni una idea religiosa. Es un hombre que vivió en un contexto histórico específico, en medio de las tensiones religiosas y políticas de su tiempo.
Comprender este contexto no disminuye su grandeza; al contrario, nos permite captar mejor el poder de sus palabras y su experiencia. El Cristo de la fe no está separado del Jesús histórico: la fe cristiana nace precisamente del encuentro entre la memoria histórica de Jesús y su interpretación a la luz de la resurrección.
· ¿Por qué correr el riesgo de interpretar a Jesús como un mito y no como la encarnación del Hijo de Dios?
Este riesgo existe siempre que la historia y la fe se separan de forma demasiado radical. Si a Jesús se le reduce a una figura puramente teológica, se pierde su realidad histórica. Si, por el contrario, se le considera simplemente una figura histórica, se pierde el significado que su vida tuvo para las comunidades que lo siguieron.
El cristianismo nació precisamente de la confluencia de estas dos dimensiones: la historia de Jesús y la fe en su resurrección. La investigación histórica no debe destruir la fe, sino ayudarnos a comprender cómo surgió.
· ¿Qué se gana con un Jesús auténtico, y no con uno visto según la conveniencia de cada uno?
El beneficio es muy grande.
Cada época tiende a construir una imagen de Jesús a su medida: un Jesús moralista, revolucionario, espiritual o ideológico. Pero el verdadero Jesús a menudo desafía nuestras categorías. Volver a su figura auténtica significa permitir que sus palabras y su forma de vida nos interpelen.
En este sentido, la investigación histórica no es meramente un ejercicio académico: puede convertirse en un camino hacia la verdad, liberando la figura de Jesús de simplificaciones y permitiéndonos encontrarnos con él con mayor autenticidad.
 


Haber algo, hay
Entre “Haber algo, hay” y la fe hay un salto.
El salto de lo impersonal a un Dios que te conoce y te ama.
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· 
La frase “Haber algo, hay” suele pronunciarse con una mezcla de prudencia y distancia. No es una negación de Dios, pero tampoco es aún una confesión de fe. Es, más bien, un punto intermedio: se intuye que la realidad es más grande que lo visible, pero no se da el paso de reconocer a ese misterio como Alguien. Así, Dios queda reducido a una especie de energía difusa, una presencia impersonal que no incomoda ni transforma la vida.
Sin embargo, la fe cristiana no nace de una intuición vaga, sino de un encuentro. Dios no es “algo”: es Alguien que ama, que llama y que entra en la historia. Y esa entrada en la historia no se da en un mundo ideal, perfecto, sin fisuras. Se da en un mundo real, atravesado por el dolor, la incertidumbre y la fragilidad.
Aquí surge la gran objeción: si Dios existe, ¿por qué el sufrimiento? ¿Por qué las guerras, los virus, los terremotos? ¿No sería más coherente pensar que Dios no existe antes que aceptar un mundo así?
La fe cristiana no responde con teorías abstractas, sino con una afirmación desconcertante: Dios no está fuera del sufrimiento, sino dentro de él. El Dios de Jesús no contempla el dolor humano desde lejos. Lo asume, lo habita. Lo vive desde dentro. No elimina la fragilidad del mundo, sino que la convierte en lugar de vida.
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Dios no está fuera del sufrimiento, sino dentro de él. El Dios de Jesús no contempla el dolor humano desde lejos. Lo asume, lo habita. Lo vive desde dentro. No elimina la fragilidad del mundo, sino que la convierte en lugar de vida.
Esto solo se entiende si comprendemos que Dios no ha creado un universo cerrado, terminado, perfecto como una pieza de cristal inmutable. Dios crea un mundo en proceso, un mundo vivo, abierto, dinámico. Un mundo que, como decía san Pablo, está “en dolores de parto” (cf. Rom 8,22). No es un mundo acabado, sino un mundo que está naciendo.
Y todo nacimiento implica dolor. Pero no un dolor absurdo, sino un dolor orientado a la vida.
En ese mundo en gestación caben tanto la vida que florece como lo que nos hiere: la luz del sol y la violencia de un huracán, la serenidad de la nieve y la sacudida de un terremoto, la salud y también la enfermedad. Los virus, como tantas otras realidades, forman parte de las posibilidades de un mundo que no está cerrado, sino en evolución. No son “castigos divinos”, sino expresiones de una creación que aún no ha alcanzado su plenitud.
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La pregunta, entonces, no es solo por qué existe el sufrimiento, sino cómo se sitúa Dios ante él.
Y la respuesta cristiana es radical: Dios sufre amando. No se limita a permitir el dolor, sino que lo atraviesa desde el amor para generar vida. En Jesucristo vemos que Dios no evita la muerte, pero la transforma en entrega. No muere por morir, sino que muere dando vida. Y precisamente ahí, en ese amor llevado hasta el extremo, se abre el camino de la resurrección.
Por eso puede decirse que Dios es el Viviente en medio de nuestro dolor. No es un remedio externo que aparece para solucionar problemas puntuales, como quien arregla una avería. Es una presencia constante que sostiene desde dentro la existencia: “En Él vivimos, nos movemos y existimos” (Hch 17,28). Incluso en el sufrimiento, no estamos fuera de Dios.
El problema es que nosotros hemos deformado el sentido del sufrimiento. Lo que podría ser camino de crecimiento, de comunión, de maduración y de entrega, lo hemos convertido en instrumento de egoísmo y de violencia. En lugar de asumir el dolor como lugar de amor, intentamos evitarlo descargándolo sobre los demás. Y así generamos más sufrimiento del que ya forma parte de la fragilidad del mundo.
La carta a los Hebreos sugiere otro camino: aprender a vivir el sufrimiento desde la solidaridad, desde la entrega, desde la comunión, desde el servicio (cf. Hb 2,14-18). No se trata de buscar el dolor, sino de enfrentarlo con sentido sin echar la culpa a Dios de todo el mal que acontece en el mundo.
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“En Él vivimos, nos movemos y existimos” (Hch 17,28). Incluso en el sufrimiento, no estamos fuera de Dios.
También el libro de Job ilumina esta cuestión de manera sorprendente. Cuando Job pregunta a Dios “¿dónde estás?”, no recibe una explicación racional sobre el origen del mal. Dios responde de otra manera: lo introduce en el misterio de la creación, le muestra la grandeza y complejidad de un mundo vivo, en el que conviven la belleza y el caos, la armonía y la fuerza indomable de la naturaleza.
Es como si Dios le dijera: no estás ante un mecanismo frío, sino ante una realidad que te desborda, una creación que no puedes reducir a tus esquemas. No le da una teoría, sino una experiencia: le invita a situarse dentro de ese misterio, no fuera de él.
Y en ese mismo horizonte se sitúa la experiencia cristiana. No consiste en entenderlo todo, sino en descubrir una presencia. Una presencia que no elimina todas las preguntas, pero que cambia radicalmente la forma de vivirlas.
San Pedro lo expresa con una fuerza impresionante: “A quien amáis sin haberlo visto, en quien creéis sin verlo todavía, os alegráis con un gozo inefable” (1 Pe 1,8). Es una experiencia real: creer, amar, alegrarse… incluso en medio de la prueba.
También testimonios como el de Manuel García Morente apuntan en esa dirección. En su noche interior, no encontró una idea, sino una presencia. No un “algo”, sino un “Alguien”. Y eso transformó su vida.
El riesgo del “Haber algo, hay” es quedarse en la superficie. Porque un “algo” no ama, no sufre contigo, no te sostiene. Pero un Dios personal sí. Un Dios que no elimina mágicamente el dolor, pero que lo llena de sentido desde dentro.
Por eso, el paso decisivo de la fe es este: pasar del “Haber algo, hay” al “Alguien está conmigo, incluso en el sufrimiento”.
Y entonces la pregunta cambia. Ya no es solo: “¿Por qué existe el dolor?”, sino: “¿quién está conmigo en él?”.
Y la respuesta del cristianismo no es una idea. Es una presencia.
¡No es “algo”, es Alguien!
Dietrich Bonhoeffer, escribiendo desde la cárcel y en medio de la oscuridad más real, dejó una de las intuiciones más luminosas de la fe cristiana: “Solo un Dios que sufre puede ayudarnos.” No creemos en un Dios que nos ahorra el dolor desde fuera, sino en un Dios que entra en él, lo asume y lo transforma desde dentro. Por eso, la fe no es evasión, sino permanencia: permanecer en la realidad, incluso cuando duele, sostenidos por una presencia. En Cristo descubrimos que Dios está con nosotros precisamente donde parece ausente, en la herida, en la noche, en el límite. Y entonces todo cambia: el sufrimiento ya no es soledad, porque Dios lo ha habitado. Ya no es el final, porque en Él se abre camino la vida.
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