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Austen Ivereigh: La Iglesia que nos dejó el Papa Francisco

Nota del editor: Este artículo es una adaptación de la conferencia Laetare impartida el 26 de marzo en Nueva York, después de que la Iglesia de San Ignacio de Loyola le otorgara al autor la Medalla de Loyola. 

El inmenso legado del Papa Francisco tardará una generación en ser comprendido en profundidad. Pero ya se está gestando en el Papa León XIV, quien fue «la última sorpresa del Papa Francisco», según el subtítulo de un reciente artículo sobre el cónclave que lo eligió, escrito por el corresponsal en América Gerard O'Connell y Elisabetta Piqué. En las semanas previas a esa elección, hace un año, los cardenales hablaron de la necesidad de dar continuidad a la era inaugurada por Francisco, que intentaron plasmar en palabras como humilde, pastoral, misericordioso, sinodal, misionero, perspicaz y fraterno. 
Haciéndose eco de sus deseos, León les dijo a los cardenales justo después del cónclave que continuaría el camino que Francisco había iniciado. Lo describió como la renovación del camino del Concilio Vaticano II, que, según dijo, Francisco expuso de manera magistral y concreta en su primer gran documento doctrinal, «La alegría del Evangelio» (« Evangelii Gaudium »).
Muchos de los cardenales, especialmente los latinoamericanos, captaron la referencia de inmediato, pues «Evangelii Gaudium» fue fruto del trascendental encuentro de obispos latinoamericanos en el santuario brasileño de Aparecida en 2007. Era una muestra del gran avance que había experimentado la Iglesia bajo el pontificado de Francisco, que Aparecida se convirtiera ahora en su guía evangelizadora. Cuando León XIV convocó a los cardenales de regreso a Roma en enero, optaron por centrarse precisamente en la conversión pastoral y misionera que se plantea en «Evangelii Gaudium», y en el instrumento clave de esa conversión: la sinodalidad. 
Ahora es muy fácil olvidar la incomprensión, incluso la perplejidad y la hostilidad, que suscitó el documento en los centros eclesiales tradicionales de Europa y Norteamérica cuando se publicó en noviembre de 2013. «Evangelii Gaudium» hablaba un nuevo lenguaje y adoptaba un tono inusual. Era audaz, alegre, enérgico, carismático y kerigmático en su proclamación del Evangelio centrada en Cristo y su aplicación a la vida moderna. Llamaba a la Iglesia a salir de sí misma, a evangelizar: no moralizando, aclarando ni definiendo, sino reorganizándose para posibilitar el «encuentro primario» con la misericordia de Dios en Jesucristo. Y nombraba con valentía los obstáculos y las tentaciones para esa renovación, todos ellos arraigados en el apego al prestigio, el poder y la comodidad. 
La encíclica “Evangelii Gaudium” sonaba extraña para los católicos del mundo desarrollado porque, en efecto, lo era. El discernimiento propio de los tiempos que había transformado la Iglesia en Latinoamérica apenas había calado en la Iglesia europea. Incluso más que la elección de Francisco en 2013, ese documento marcó el mayor cambio de rumbo en la Iglesia universal desde el Concilio Vaticano II. Fue una señal de que la Iglesia católica ya no era una Iglesia europea con misiones, sino una Iglesia global multipolar, en la que Latinoamérica, y no Europa, era ahora el centro dinámico del catolicismo. 
Si podemos hablar del primer milenio del cristianismo con su centro en Oriente, en Constantinopla, y del segundo milenio con su centro en Occidente, en Roma, ahora hemos entrado en una tercera etapa, en la que Latinoamérica, en representación del Sur Global, se erige como la fuente espiritual dinámica de una iglesia global y multipolar. Francisco fue el artífice de esa transición, confirmada por León XIII, el primer papa norteamericano y segundo latinoamericano, cuya tarea histórica consiste en consolidar y profundizar ese camino. 
Bienvenidos al catolicismo del resto de nuestras vidas. 
[bookmark: _Toc228274105]Conversión y crecimiento
Cuando los historiadores analicen este gran cambio en la vida de la Iglesia, Francisco será considerado, con razón, su principal artífice. Fue él quien creó el espacio para la acción de Dios en este momento crucial de la historia de la Iglesia, quien gestionó la crisis de evangelización que enfrentaba. Como su biógrafo, puedo afirmar que su vida lo había preparado para esta tarea. En la década de 1970, los jesuitas argentinos llamaban a Jorge Mario Bergoglio «nuestro piloto de tormentas». No elogiaban sus dotes de liderazgo, que —como él mismo admitió años después— eran deficientes: en muchos sentidos, era demasiado joven e inexperto para ser nombrado provincial en 1973. Pero poseía una cualidad que en la Compañía de Jesús se valora mucho más: una refinada capacidad para discernir los espíritus, sobre todo en tiempos de prueba y crisis. 
Su mayor don a la Iglesia —primero como superior provincial de los jesuitas argentinos, luego como líder nacional y continental de la Iglesia en América Latina, y finalmente como sucesor de San Pedro— fue abrirla a la gracia de la conversión y el crecimiento en medio de la turbulencia. 
Este era un carisma práctico, que se tomaba en serio el reino de Dios como eje central de la misión cristiana. La preocupación de Jesús, después de todo, era crear espacio —iniciar procesos, como diría Francisco— para que el reino de Dios irrumpiera en nuestra historia. Esta irrupción se manifestó en la misericordia y la alegría: misericordia, porque esta es la cualidad de la gracia divina; alegría, porque ver esa gracia abundar entre nosotros, y permitir que se arraigue y crezca, es la fuente del consuelo cristiano, incluso en medio de la muerte y el dolor. 
La alegría de Francisco nunca lo abandonó porque, al igual que Jesús, veía la gracia obrando y se regocijaba al crear canales para que se extendiera. Esa era la alegría que Francisco irradiaba, la cual perdura en los títulos de sus grandes obras de enseñanza y en la memoria colectiva de innumerables corazones. Su alegría no nacía de la confianza en el rumbo de la historia —Francisco previó con demasiada claridad la llegada de nuestra oscuridad actual— sino de lo que ya había sucedido: la muerte y resurrección de Jesucristo, y los efectos vivificantes y renovadores de la acción continua de Dios en la historia. Francisco comprendió esto no solo como una verdad teológica, sino como una práctica de liderazgo. 
Francisco tenía siempre presente una frase enigmática del poeta alemán Friedrich Hölderlin: «Donde está el peligro, crece el poder salvador». Había aprendido que era precisamente en el lugar de la amenaza donde se manifiesta la acción salvadora y liberadora de Dios. La vida nueva está a nuestro alcance precisamente en el lugar de la muerte inminente. Pero recibirla como un don de Dios es una elección, pues, por su naturaleza, no puede imponerse. Francisco describió esa elección como una lucha «para vencer la tentación de encerrarnos en nosotros mismos, de modo que el amor del Padre pueda habitar en nosotros», como lo expresó en el prólogo de mi libro de 2024, Primero pertenecer a Dios . 
Esta lucha por “abrirnos” o “salir de nosotros mismos” es una frase que se encuentra en todos los documentos de enseñanza de Francisco en sus versiones en español, donde la expresión (traducida de forma inconsistente al inglés) es salir de sí . Con ella se refería a la disposición de nuestros corazones y mentes para recibir la entrega de sí de Dios en Cristo. Él la llamó el “encuentro primario” porque de él brota una nueva vida. Donde la autotrascendencia humana se encuentra con la entrega divina, nace el reino de Dios en nuestro tiempo y lugar. “El corazón de Cristo es éxtasis , es apertura [ salida ]”, escribe Francisco en “ Dilexit Nos ” (n.º 28), y añade: “En su corazón aprendemos a relacionarnos unos con otros de manera sana y feliz, y a construir en este mundo el Reino de Dios de amor y justicia. Nuestros corazones, unidos al de Cristo, son capaces de este milagro social”. 
Francisco buscó ayudarnos en esa lucha enseñándonos el discernimiento de espíritus. Así podemos mantenernos firmes en medio del flujo de mensajes y narrativas que a diario inundan nuestro entorno y escuchar la voz suave y apacible del espíritu. Así encontramos el poder salvador en medio del peligro, así abrimos las compuertas de la misericordia que espera desbordarse en nuestro mundo. Como papa, nos mostró cómo salir de nosotros mismos para discernir dónde se manifiesta la acción de Dios y elegir ese camino. 
[bookmark: _Toc228274106]Nos abrimos
Quiero compartir tres ejemplos. El primero fue el que marcó la dirección fundamental del pontificado: la mencionada reunión de obispos en Aparecida en 2007. El segundo fue la crisis de la COVID-19 en 2020, cuando Francisco se convirtió, por un tiempo, en el guía de la humanidad en medio de la tormenta, conduciéndonos hacia un futuro mejor. El tercero fue el Sínodo sobre la sinodalidad, que creó un nuevo modus operandi para la Iglesia. En cada caso, hubo un salir de sí , un acto de autotrascendencia, una humilde elección de discernimiento. Nos mostró cómo elegir ese camino y cómo rechazar, en cada caso, la tentación de replegarnos en una ilusoria autosuficiencia. 
Aprendí de Francisco que esta tentación se manifiesta principalmente de dos maneras: con optimismo ingenuo y pesimismo apocalíptico. En el primer caso, no necesitamos discernir porque todo será resuelto por un poder superior mágico: un gran líder político, mercados desregulados, bombas inteligentes, avances tecnológicos, etc. En el segundo, tampoco necesitamos discernir porque la humanidad se encuentra en una espiral descendente irreversible, y la única opción que nos queda es refugiarnos en nuestros búnkeres de ideología o fundamentalismo. 
El discernimiento, en cambio, parte de una humilde insuficiencia. No sabemos qué debemos hacer. Buscamos la gracia y la guía, confiando en que Dios está con nosotros y desea nuestro bien. Nos arriesgamos a preguntarnos: ¿Cómo debemos cambiar? Y al responder, confiamos en que, de alguna manera, Dios utilizará nuestra decisión para influir en el curso de la historia. 
Puede parecer paradójico, pero al admitir nuestra insuficiencia y abrirnos a recibir la gracia y la guía de Dios, aumentamos enormemente nuestra capacidad de acción como seres humanos. 
[bookmark: _Toc228274107]El avance de Aparecida
Cuando los obispos latinoamericanos se reunieron en el santuario de Aparecida en mayo de 2007 para su primer encuentro continental en 15 años, la crisis que enfrentaban era conocida: el dramático colapso del catolicismo cultural. Los canales tradicionales por los que la fe se transmitía de generación en generación estaban desgastados o rotos. La «nueva evangelización» de Juan Pablo II y Benedicto XVI, centrada en reformular y clarificar la doctrina de la Iglesia, no había logrado revertir la desvinculación. Los progresistas culpaban a la Iglesia por no adaptarse; los conservadores, por adaptarse en exceso. Pero en Aparecida, los obispos comprendieron que ninguna de estas explicaciones era válida. Era necesario discernir: ¿Qué debemos hacer? ¿Cómo debemos cambiar para evangelizar en este contexto? 
El cardenal Bergoglio plasmó ese discernimiento en una homilía que pronunció en el santuario al comienzo del encuentro, la cual sirvió de base para su famoso discurso a los cardenales antes del cónclave seis años después. Recordó a los obispos de Aparecida que la Iglesia primitiva se extendió únicamente por la acción del Espíritu, abriéndoles a «la sabiduría cognitiva que destruye toda pretensión gnóstica en la Iglesia». En otras palabras, el Espíritu mostró a los apóstoles que el verdadero poder residía en Dios. La «Iglesia de la pretensión gnóstica» era en lo que la Iglesia se había convertido con demasiada frecuencia en la era de la secularización. 
Ante el rechazo de las verdades del cristianismo por parte de la modernidad secular, la Iglesia a menudo redobló sus esfuerzos, refugiándose en lo que Bergoglio denominó «la suficiencia de nuestro propio conocimiento», cuando lo que se necesitaba ahora era una renovada dependencia de la acción del Espíritu. «Al impulsarnos a la evangelización», dijo, el Espíritu «nos libera de convertirnos en una Iglesia autorreferencial, como la mujer encorvada del Evangelio que no hace más que mirarse a sí misma mientras el pueblo de Dios está en otro lugar». Esta comparación sugería que la desvinculación no se debía tanto a que la gente abandonara la Iglesia, sino a que la Iglesia abandonara a la gente, centrándose en su propia preservación institucional en una era de secularización. 
Lo que dijo a continuación provocó que los 200 obispos allí reunidos estallaran en aplausos. «En realidad, no queremos ser una Iglesia ensimismada, sino una Iglesia misionera», les dijo. «Nosotros, el pueblo y los pastores, hablamos según la inspiración del Espíritu Santo, oramos juntos y edificamos la Iglesia juntos; o mejor aún, somos instrumentos del Espíritu que la edifica». 
Este fue el discernimiento que impulsó el renacimiento de Aparecida. Quienes estuvieron allí lo describen como una experiencia del Espíritu que los liberó del desaliento y la división. Comprendieron que la secularización y la desvinculación no eran síntomas de decadencia, sino una invitación a la conversión, a liberarse de los apegos al poder y al estatus que la Iglesia había acumulado en culturas antaño cristianas. En Aparecida, vieron la necesidad de ser «una Iglesia pobre, de los pobres», como lo expresó Francisco con crudeza tras su elección, es decir, una Iglesia que evangeliza desde la pobreza y la humildad, dependiente de la gracia. Es la única manera en que la Iglesia puede evangelizar con credibilidad en culturas que ya no apoyan el cristianismo. 
Esta visión de una iglesia sinodal evangelizadora de discípulos misioneros es la que irrumpe en las páginas de «Evangelii Gaudium». Nació de una decisión de discernimiento. Esto significó que los obispos no se limitaron a culpar a la cultura por el fracaso de la iglesia en la evangelización, sino que se preguntaron cómo debían cambiar ellos mismos para llevar a cabo la misión de Cristo. Como Francisco escribió en 2021 al cardenal alemán Reinhard Marx: 
La reforma en la Iglesia fue impulsada por hombres y mujeres que no temieron exponerse a la crisis y permitir que el Señor los transformara. Ese es el único camino; de lo contrario, seríamos meros «ideólogos de la reforma» sin arriesgar nuestra propia integridad. 
[bookmark: _Toc228274108]Covid: reflexiones teológicas
Mi segundo ejemplo es la pandemia de Covid-19 en 2020-21, que no solo fue una perturbación devastadora que paralizó la economía, sino también una especie de apocalipsis, que reveló las disfunciones y la crueldad de una sociedad consagrada a la búsqueda individual de la riqueza. En su famoso momento de oración y bendición el 27 de marzo de 2020 —uno de los momentos más vistos de la historia de la humanidad— Francisco dirigió una meditación desde la Plaza de San Pedro, invitándonos a ver lo que la crisis había dejado al descubierto y a entrar en el discernimiento. Jesús estaba en la barca con nosotros, sufriendo con nosotros, pero dispuesto a llevarnos a una nueva vida. «Nos llamas a aprovechar este tiempo de prueba como un tiempo de elección», oró Francisco. «No es el tiempo de tu juicio, sino el nuestro: un tiempo para elegir lo que importa y lo que pasa, un tiempo para separar lo necesario de lo superfluo». 
Francisco comprendió que si la humanidad aprovechara esta pausa para captar lo que realmente tiene valor, podríamos abandonar nuestro afán de poder y posesiones y abrirnos a lo que el Espíritu estaba dispuesto a mostrarnos: «espacios donde todos puedan reconocer su llamado y permitir nuevas formas de hospitalidad, fraternidad y solidaridad».
Durante toda la temporada de Pascua de ese año, mantuvo ese mensaje: que de una crisis como esta, nunca salimos iguales, ni mejores ni peores, pero nunca iguales. ¿Cómo, entonces, salir fortalecidos? Lo invité a explicarlo en un libro breve que pudiera destilar el método espiritual que (para entonces ya me había dado cuenta) inspiraba su manera de dirigir la iglesia. Soñemos con él dividía el método en tres etapas: contemplar, discernir y proponer. Era el enfoque tradicional de ver, juzgar y actuar, utilizado en la reflexión teológica, pero con una perspectiva ignaciana. En cada etapa hay una invitación a discernir y una tentación correspondiente. 
En la primera etapa, la de la contemplación , observamos atentamente la realidad de lo que sucede y nos dejamos llevar por el dolor y la necesidad, lo que Francisco denominó «los márgenes existenciales». Desde aquí se puede ver con mayor claridad dónde encontrar a Cristo en sus heridas. Las tentaciones son el narcisismo, el pesimismo, el desaliento, la indiferencia: todas aquellas que nos encierran en nosotros mismos, impidiéndonos ver lo que está sucediendo. Si, por el contrario, estamos dispuestos a contemplar la realidad y a conmovernos por lo que vemos, nos enfrentamos a muchas preguntas inquietantes. ¿Qué se revela? ¿Por qué las cosas son así? ¿Dónde está Dios en todo esto? ¿Cómo opera el diablo aquí? 
En la segunda etapa, discernir , «entramos en el discernimiento», lo que significa —dice Francisco— resistir la tentación de tomar una decisión inmediata, aferrándonos a soluciones inmediatas o técnicas. En cambio, tenemos el valor de preguntar, como los israelitas que escuchaban a Pedro: «¿Qué debemos hacer?». Y en nuestro pensamiento y diálogo, se nos invita a «dejar espacio para este encuentro sereno con el bien, la verdad y la belleza», como lo expresó Francisco. Citando al teólogo Romano Guardini, lo denominó «pensamiento incompleto». 
Al adentrarnos en el discernimiento, encontramos diversos espíritus inquietos que se sienten amenazados ante cualquier indicio de cambio: espíritus de acusación y resentimiento, de rigidez y pensamiento dicotómico. Estas son las señales de resistencia a la humildad y la pobreza de espíritu. Pero si nos sentamos en paz, en oración, y nos abrimos, otros espíritus se manifiestan. Percibimos esperanza, nuevas ideas, compasión, paz y consuelo. Así es Dios y así reconocemos su llamado. 
Jesús no describe en detalle cómo es el reino de Dios, pero lo invoca mediante signos de unidad, comunión y abundancia: comidas festivas y sanaciones. Como dijo Francisco en un discurso en Chile , la cuestión no radica en alimentar a los pobres, vestir a los desnudos o visitar a los enfermos, sino en reconocer que los pobres, los desnudos, los enfermos, los presos y las personas sin hogar tienen la dignidad de sentarse a nuestra mesa, de sentirse «en casa» entre nosotros, de sentirse parte de una familia. Estos son los signos de que el reino de los cielos ya está entre nosotros. Buscamos esos signos y, al verlos, los seguimos, dejándonos guiar por ellos. 
Francisco utilizó este método no solo para comprender, sino también para actuar. Habiendo visto dónde espera el reino de Dios para manifestarse, podemos hacer propuestas, iniciar acciones, crear espacios. Un principio clave es que dicha acción se lleve a cabo en comunidad. «Solo se sale de una crisis en comunidad», dijo Francisco en Soñemos , que, al igual que « Fratelli Tutti », contiene hermosos pasajes sobre lo que significa redescubrir nuestra pertenencia a un pueblo. 
Francisco vio en la crisis de la COVID-19 una profunda fractura social, la pérdida de la pertenencia a Dios, a la creación y a los demás. Pero también vio en la respuesta de la gente común a la crisis señales de hacia dónde nos guiaba el espíritu de Dios, una conciencia de la dignidad de ser pueblo. Ahí fue donde encontró la fuerza salvadora: allí, en el peligro de la pandemia. 
Esto nos lleva a la tercera etapa del método teológico de Francisco: proponer. Esto dio lugar a la invitación de «Fratelli Tutti»: crear, a partir del colapso del orden mundial, una nueva hoja de ruta, basada en la dignidad compartida de todos. Esta se materializa en una política del bien común que trasciende tanto el neoliberalismo como el populismo; un diálogo cívico para superar la parálisis de la polarización; la renuncia al afán de dominar y de hacer la guerra; y la construcción de una economía que provea para todos y, a la vez, respete la ecología de la creación. En este nuevo futuro hay lugar para todas las religiones, que ya no están enfrentadas, sino que trabajan juntas al servicio de la fraternidad. 
Por supuesto, esto no fue lo que sucedió. En su carta de 2023, « Laudate Deum », Francisco expresó su frustración por el hecho de que «las crisis mundiales se desperdiciaran cuando podrían haber sido ocasiones para generar cambios beneficiosos», citando tanto la crisis financiera de 2007-08 como la pandemia de 2020-21. Ya en « Soñemos» , Francisco previó que las élites económicas intentarían recuperar el statu quo anterior y predijo, correctamente, que en respuesta habría una explosión social explotada por los populistas. 
[bookmark: _Toc228274109]El sueño de una iglesia sinodal
Sin embargo, Francisco aún podría actuar para contribuir a forjar ese nuevo futuro a través de la Iglesia, lo que nos lleva a nuestro tercer «momento»: la sinodalidad. En su discurso de 2015 , en el que abogaba por una «Iglesia completamente sinodal», afirmó que ayudaría al mundo a redescubrir la dignidad de la participación y la autoridad como servicio, y a crear «un mundo más bello y humano para las generaciones venideras». 
El sueño de una iglesia sinodal nació del discernimiento de Aparecida: abrir al pueblo de Dios a la acción del Espíritu. En la crisis de los abusos sexuales clericales, Francisco comprendió que la sinodalidad era clave para una conversión eclesial más amplia, que destronó al clericalismo y dio forma a la comprensión del Concilio Vaticano II sobre la acción del Espíritu a través de la asamblea del pueblo de Dios, interpretada y llevada a cabo por los obispos y el Papa. Pero también comprendió que era «un don que no podemos guardar para nosotros mismos», como lo expresó al final del proceso en octubre de 2024. Más bien, dijo, refiriéndose al sueño de paz en tiempos de guerra, «nos da el valor para dar testimonio de que es posible caminar juntos con nuestras diferencias sin condenarnos unos a otros».
La crisis multifacética a la que Francisco vislumbró la sinodalidad como respuesta divina se describe en el primer capítulo de «Fratelli Tutti»: la ruptura del sentido de pertenencia, el colapso del multilateralismo y la normalización política de la polarización y el conflicto, todo lo cual él había identificado desde hacía tiempo en su famosa metáfora de la «tercera guerra mundial que se libra por partes». La sinodalidad era el poder salvador que Dios ha puesto a nuestra disposición ante el peligro de nuestro momento. 
La crisis no radicaba en el desacuerdo y la tensión en sí, que él consideraba la esencia misma de la vida. La creación estaba llena de opuestos dinámicos e inquietos: masculino/femenino, universal/local, verdad/misericordia, tradición/novedad, etc. Estas tensiones son fructíferas cuando conducen al discernimiento, que nos muestra cómo trascender e incluir lo bueno en ambos polos, elevándonos a un nuevo plano. La tentación que esteriliza es el conflicto estancado, que termina por destruir cualquier posibilidad de cambio o crecimiento. «Porque en la crisis hay una semilla de esperanza, mientras que en el conflicto hay una semilla de desesperanza», escribió Francisco en esa carta al cardenal Marx.
Francisco veía la sinodalidad como el aprendizaje de la Iglesia para vivir fructíferamente en la tensión, practicando el discernimiento en su vida cotidiana, dejándose guiar por el Espíritu hacia una mayor profundidad en el misterio, en lugar de estancarse en pretensiones gnósticas. En los sínodos sobre la familia, la juventud y la Amazonía, Francisco enseñó a los obispos el arte del discernimiento en común, mostrando sus frutos. Tras la pandemia de Covid, comprendió que era el momento de convocar a todo el pueblo de Dios para redescubrir esta forma de estar juntos.
La sinodalidad emana de «Evangelii Gaudium»: la Iglesia da testimonio en el mundo actual encarnando «el estilo de Dios», como lo llamó Francisco, evangelizando al comunicar la vida de Dios. La sinodalidad consiste en aprender a esforzarnos por salir de nosotros mismos para encontrarnos con la vida de Dios. Es adentrarse en las tensiones, elegir escuchar, dialogar, reflexionar y orar, y crear espacio para que el Espíritu actúe, impulsándonos a evangelizar. 
En «Soñemos» , Francisco afirma que el signo de tal acción es el desbordamiento ( perisseuo en griego del Nuevo Testamento). El desbordamiento es señal de la presencia de Dios: capturas abundantes, panes que se multiplican, tinajas de piedra convertidas en vino en un banquete festivo. Es el «desbordamiento» porque es el corazón mismo de Dios el que se derrama en esos momentos; y porque el amor de Dios es escandalosamente ilimitado, no se mide según lo que merecemos. «Tales desbordamientos de amor ocurren, sobre todo, en las encrucijadas de la vida, en momentos de apertura, fragilidad y humildad», escribió Francisco, «cuando el océano de su amor rompe las barreras de nuestra autosuficiencia y permite así una nueva imaginación de lo posible». 
Francisco me explicó que, para fomentar esa apertura en la Iglesia, convocó el Sínodo sobre la Sinodalidad, que puede definirse simplemente como el intento de abordar el desacuerdo mediante la apertura en lugar del conflicto. Por eso, también es «un servicio a la humanidad, tan a menudo atrapada en desacuerdos paralizantes», como lo expresó en Soñemos . Ante el peligro de nuestro colapso cívico y eclesial, Francisco vio en la sinodalidad el poder salvador de Dios.
Al reflexionar sobre el legado de Francisco, percibo ese continuo salir de sí : su valiente y segura autotrascendencia para recibir lo que el Espíritu nos ofrece en momentos de necesidad. Su discernimiento en Aparecida demostró que la Iglesia necesitaba una proclamación muy diferente en este cambio de era, una que requería una conversión misionera y pastoral, que finalmente se llevaría adelante en una conversión sinodal. Francisco nos mostró cómo acceder a esa sabiduría: cómo arriesgarnos, cómo ir más allá, cómo crear gestos que abran espacio para la acción de Dios. La nueva era de la Iglesia que León XIV impulsa nació en aquella homilía en Aparecida: «Nosotros, el pueblo y los pastores, hablamos según lo que el Espíritu nos inspira, y oramos juntos y construimos juntos la Iglesia». 
Este es el verdadero legado de Francisco: mostrarnos cómo encontrar el camino de Dios en medio de nuestras crisis, como pueblo de Dios y como seres humanos que compartimos este planeta. Este legado es su regalo para nosotros y nuestra responsabilidad ahora. 




[bookmark: _Toc228274110]Marco Politi: Un año sin el Papa Francisco: un punto de inflexión que permitió a Jesús salir de los muros de la Iglesia

Con sus "impulsos", Bergoglio allanó el camino para una Iglesia como comunidad participativa, no anclada en un pasado árido, doctrinario y autoritario.
El artículo es de Marco Politi , escritor y experto en el Vaticano, publicado por Il Fatto Quotidiano el 21-04-2026.

La flor más hermosa sobre la tumba de Francisco , un año después de su muerte, fue traída por el Papa León XIV , quien exclamó en la Basílica de San Pedro que Jesús es el Rey de la Paz, un « Dios que rechaza la guerra, a quien nadie puede usar para justificarla, que no escucha las oraciones de quienes la libran ». Y aquí León XIV citó al profeta Isaías , a través del cual el Señor habla al pueblo: «Aunque multiplicaras tus oraciones, no te escucharía, porque tus manos están manchadas de sangre».
No se trata de una exhortación genérica y bienintencionada a la paz, sino de un llamamiento a oponerse a una guerra específica: la guerra de Trump y Netanyahu,  la guerra que los supremacistas estadounidenses pretenden que sea bendecida divinamente. En esta concreción, en sintonía con la opinión pública mundial y que (lógicamente) enfurecerá al presidente estadounidense, vemos la huella de la dimensión geopolítica del papado de Bergoglio .
El ala ultraconservadora, que durante diez años desató una guerra civil en el mundo católico, atacando a Francisco por todos lados , esperaba imponer al cónclave un nombre que hiciera retroceder a la Iglesia al pasado, a la inmovilidad de una tradición y una doctrina vividas ideológicamente. No fue así. Los cardenales del Sur Global , provenientes de las periferias menos conocidas, insistieron en que continuáramos por el camino trazado por Francisco .
Y esto merece ser reflexionado en el primer aniversario de su muerte, sin sucumbir a la languidez de los elogios fúnebres.
El monje y pensador católico Enzo Bianchi escribió que lo que se dijo de Celestino V se puede decir de Jorge Mario Bergoglio : "Antes de él, nadie como él; después de él, nadie como él".
La impresionante ceremonia en una desierta Plaza de San Pedro , durante los opresivos días de la COVID-19 , quedará grabada en la memoria popular por su claridad, al rechazar el mito de la "plaga" como castigo divino. "No es el tiempo de tu juicio", declaró el papa argentino dirigiéndose a Dios, "sino el de nuestro juicio: el tiempo de elegir lo que importa y lo que pasa... de separar lo necesario de lo superfluo".
En este momento decisivo, solo hay un camino hacia la salvación: la fraternidad y la solidaridad. La fe que propone Francisco es un cristianismo activo, vivido según la parábola del Buen Samaritano , un compromiso con quienes tienen sed de justicia y un amor concreto por el prójimo. La Iglesia es un hospital de campaña, no una fortaleza que custodia «principios innegociables». O somos hermanos y hermanas, subraya Francisco , «¡o todo se derrumba!».
No es de extrañar, por tanto, que cristianos, seguidores de otras religiones y ateos prestaran tanta atención a las palabras de un pontífice que no estaba deseoso de hacer proselitismo , sino que tenía la voz de un viajero.
Un año después de su muerte, podemos comprender mejor el cambio que Francisco introdujo en la Iglesia Católica. Consciente de no contar con el apoyo de la mayor parte de la estructura eclesiástica, Francisco actuó como facilitador, trabajando en medio de las rupturas y creando oportunidades. Corresponderá a su sucesor remodelar orgánicamente las estructuras y normas de la Iglesia. Bergoglio , con sus "incentivos", allanó el camino hacia una Iglesia como comunidad participativa, no anclada en un pasado árido y autoritario.
El papa Francisco ha eliminado la obsesión centenaria de la Iglesia católica con los temas sexuales: ya no se habla de píldoras anticonceptivas, divorcio ni inseminación artificial. El fracaso de un matrimonio ya no impide que las personas divorciadas o vueltas a casar reciban la comunión . Los homosexuales ya no son considerados marginados, sino miembros de pleno derecho de la comunidad eclesial , con derecho a que su unión sea bendecida . Los laicos, especialmente las mujeres, ocupan puestos de liderazgo en la Curia , algo impensable incluso hace quince años.
En la tarea de romper el hielo, incluso los objetivos no alcanzados pero indicados cuentan. Francisco planteó oficialmente el tema del diaconado femenino , abriendo el debate sobre el acceso de las mujeres a los poderes sacramentales. La falta de progreso se debe al equilibrio de poder dentro de una Iglesia dividida entre reformistas, conservadores y moderados aprensivos y desorientados; pero el tema ya no puede eludirse de la mesa de negociación, y en las próximas décadas será necesario desatar este nudo.
Lo mismo se aplica a los sacerdotes casados . Francisco quería que el Sínodo de los Obispos para la Amazonía abordara y votara sobre la posibilidad de ordenar diáconos casados. Este es el primer documento oficial de la Iglesia que lo menciona, dirigiendo la solicitud al pontífice. Ante la reacción conservadora, simbolizada por el rotundo "no" pronunciado por el ex pontífice Ratzinger y el cardenal Sarah , el papa argentino dudó. Sin embargo, el debate no ha terminado. El documento es válido y sigue en discusión. Un obispo belga ya ha anunciado que, en los próximos años, procederá con la ordenación de hombres casados ​​como sacerdotes, dada la grave escasez de clero.
Durante su pontificado, el Papa argentino casi nunca alteró las normas; se centró en impulsar procesos de cambio que hicieran irreversible el retorno al pasado y allanaran el camino hacia una nueva forma de ser para la comunidad católica y una nueva autocomprensión de la Iglesia. Afirmar, en un documento firmado con el líder religioso islámico Al Tayyeb , que el pluralismo religioso forma parte del "plan de Dios" representa un cambio revolucionario respecto al sentido de supremacía absoluta cultivado por las estructuras eclesiásticas durante milenios.
La celebración de un servicio religioso en Suecia , junto al arzobispo luterano  Jackelen , para conmemorar el 500 aniversario de la Reforma Protestante de Martín Lutero , fue un gesto igualmente revolucionario de reconocimiento de la igual dignidad de las confesiones cristianas.
«Tengo la impresión de que Jesús estaba encerrado en la Iglesia y llama a la puerta porque quiere salir…», dijo Bergoglio en las reuniones previas al cónclave de 2013. En retrospectiva, se podría decir que sí, Francisco lo ha liberado.
https://www.ihu.unisinos.br/665091-um-ano-sem-o-papa-francisco-um-quebra-gelo-que-fez-jesus-deixar-a-igreja-artigo-de-marco-politi




[bookmark: _Toc228274111]El Papa León XIII recuerda "el gran regalo" del Papa Francisco en el primer aniversario de su muerte.
Por Gerard O'Connell, America 21 de abril de 2026

En el avión que cubría la ruta de Angola a Guinea Ecuatorial el 21 de abril, el Papa León XIV recordó al Papa Francisco en el primer aniversario de la muerte de su predecesor . Recordó la cercanía de Francisco con los pobres y marginados del mundo, así como su énfasis en la misericordia de Dios y en la fraternidad humana, y agradeció a Dios «por el gran don de la vida de Francisco para toda la Iglesia y para el mundo».
El Papa Francisco “ha dado muchísimo a la Iglesia, con su vida, su testimonio, sus palabras y sus gestos, [y] muchas veces, con lo que hizo, viviendo verdaderamente cerca de los pobres, de los pequeños, de los enfermos, de los niños y de los ancianos”, dijo el Papa León.
“Dejó mucho a la iglesia con su testimonio y su palabra”, dijo Leo. 
“Podemos recordar muchas cosas”, dijo, citando como ejemplo el énfasis de Francisco en “la fraternidad universal, buscando promover el respeto auténtico por todos los hombres, por todas las mujeres, promoviendo este espíritu de fraternidad, de ser todos hermanos y hermanas, de buscar cómo vivir el mensaje que encontramos en el Evangelio a través del conocimiento de este espíritu de fraternidad entre todos”.
«Podemos recordar», dijo, «su mensaje de misericordia en aquel primer Ángelus, y también en la Santa Misa que celebró incluso antes de la inauguración de su pontificado el 17 de marzo de 2013, cuando predicó sobre la mujer sorprendida en adulterio y cómo predicó desde el corazón de la misericordia de Dios». Dijo que Francisco «quería compartir este espíritu [de misericordia] con toda la Iglesia», y también nos dio «esa hermosa celebración de un extraordinario jubileo de misericordia», refiriéndose al año jubileo que Francisco inauguró en Bangui , la capital de la República Centroafricana, asolada por la guerra, en diciembre de 2015. 
El Papa León concluyó: “Oramos para que ya goce de la misericordia del Señor, y le damos gracias al Señor por el gran don de la vida de Francisco para toda la Iglesia y para el mundo”.
Leo también envió un mensaje escrito al cardenal Giovanni Battista Re, decano del Colegio Cardenalicio, que fue leído en voz alta durante una misa en Santa Maria Maggiore, donde está enterrado el papa Francisco, esta tarde. En él, Leo escribió: «La muerte no es un muro, sino una puerta que se abre de par en par a la Misericordia que el papa Francisco proclamó incansablemente».
Continuó: «Sirvió como sucesor de Pedro y pastor de la Iglesia universal durante un tiempo que marcó —y sigue marcando— un cambio de época; un cambio del que era plenamente consciente, ofreciéndonos a todos un testimonio valiente que constituye un legado significativo para la Iglesia».
El Papa escribió que su predecesor fue un “misionero que proclamó el Evangelio de la misericordia ‘a todos, a todos, a todos’, como tuvo la oportunidad de decir en numerosas ocasiones”.
“En armonía con sus predecesores, abrazó el legado del Concilio Vaticano II e instó a la Iglesia a estar abierta a la misión, a ser guardiana de la esperanza del mundo y a proclamar con pasión ese Evangelio que es capaz de traer plenitud y felicidad a toda vida”, dijo el Papa León.
Citando algunas de las expresiones más utilizadas por el Papa Francisco, el Papa León XIII recordó: «Todavía escuchamos el eco de sus exhortaciones —expresadas con elocuencia— destinadas a hacer más comprensible la Buena Nueva: misericordia, paz, fraternidad, el “olor a oveja”, el “hospital de campaña” y muchas otras. Cada una de estas expresiones nos remite al Evangelio, que él vivió utilizando un lenguaje nuevo que, sin embargo, proclama el mismo Evangelio eterno».
Concluyó destacando la devoción del Papa Francisco a la Virgen María y sus numerosas visitas a Santa María la Mayor, donde oró ante el icono de la Salus Populi Romani («Salvación del pueblo de Roma»). Hoy, en la basílica, se inauguró una placa con la inscripción en latín: «Francisco Sumo Pontífice, quien oró 126 veces con devota humildad a los pies de la Salus Populi Romani, según su voluntad, descansa en esta Basílica Papal»……
Catholic News Service y Colleen Dulle contribuyeron a este informe. 
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«No se dejen robar la esperanza». Mons. Alfredo Vizcarra
Queridos hermanos y hermanas del Perú: 
En medio de la confusión y del cansancio social, les escribo como pastor para pedirles que no se dejen robar la esperanza. Estamos llamados a cerrar filas para preservar el bien, la verdad y la misericordia, recurriendo a lo mejor de nuestra condición humana: la grandeza de espíritu, la generosidad y el desinterés, el respeto por el otro y la búsqueda sincera del bien común. Como recuerda el Papa Francisco, aun cuando parezca que todo se apaga, “donde parece que todo ha muerto, por todas partes vuelven a aparecer los brotes de la resurrección. Es una fuerza imparable”. (Evangelii gaudium N. 276) 
Vemos con dolor el deterioro moral de muchos de nuestros políticos y dirigentes: centrados en sus intereses y en asegurarse en el poder, algunos parecen dispuestos a toda clase de arbitrariedad. Se pretende justificar lo injustificable; se tuerce la ley como si fuera instrumento de conveniencia; se hiere la dignidad de personas honorables con acusaciones, insultos o campañas de descrédito; se debilita la democracia cuando se normaliza el abuso; y se derriban, piedra a piedra, la legalidad y la institucionalidad que sostienen la vida del país. 
Ante este escenario, la gran tentación es quedarnos en lo superficial, dejarnos llevar por el ruido mediático o caer en el cinismo. La economía de muchas familias está afectada y la gente sencilla no sabe en quién creer. Por eso necesitamos una ciudadanía más plena: aprender a pensar, a analizar y a discernir; valorar la dignidad de toda persona; y recordar que todos valemos por igual, sin distinción de ninguna clase.
Es cierto que, a veces, muchos sienten que no queda más remedio que escoger el “mal menor”. Sin embargo, no podemos bajar la vara de nuestras expectativas humanas ni acostumbrarnos a la mentira, no podemos renunciar a ser mejores personas. La unidad que hoy necesitamos no es para encubrir errores ni para rendirnos ante la falsedad, sino para cerrar filas ante toda mentira y toda manipulación, afirmándonos en la bondad, la verdad, la justicia y el bien común. Solo así podrá sostenerse una convivencia donde cada peruano y cada peruana sea reconocido y tratado como persona, con derechos y deberes, y donde nadie sea usado como medio para intereses ajenos al pueblo. 
El Señor sigue llamando. Y llama en plural: al ministerio ordenado, a la vida consagrada, al matrimonio y la familia, y a la misión laical en la escuela, el trabajo, la política, la ciencia y el cuidado de la casa común. En todas esas vocaciones se juega una misma pregunta: ¿a quién seguimos?, ¿qué voz dejamos entrar?, ¿qué “puerta” elegimos? Porque cuando se acepta la arbitrariedad como regla y la dignidad se vuelve moneda de cambio, todos quedamos expuestos. 
El Evangelio nos recuerda que el Pastor es verdaderamente bueno, auténtico y creíble: no hay doble estándar entre lo que dice y lo que hace. Esa coherencia es hoy un testimonio urgente. Cuando quienes deberían servir se sirven del pueblo, cuando la autoridad se usa para humillar, cuando se instrumentaliza la fe o se invoca la ley para violarla, el rebaño queda expuesto. Por eso, además de pedir vocaciones, pedimos conciencias rectas: mujeres y hombres íntegros, con interioridad, capaces de llamar por el nombre, de proteger a los pequeños y de ponerse delante cuando hay peligro. 
Los invito, entonces, a unirnos como peruanos y peruanas: a dialogar sin insultos, a exigir verdad a quienes hablan en nuestro nombre, a rechazar toda forma de corrupción y abuso, y a defender la institucionalidad democrática sin fanatismos. Que en nuestras familias, comunidades y parroquias seamos artesanos de reconciliación y guardianes de la dignidad humana. Oremos por el Perú y comprometámonos a no devolver mal por mal, pero tampoco a llamar bien al mal. Y, como nos anima el Papa León XIV, sólo quien “se detiene, escucha, reza y acoge su mirada” puede decir con confianza: “Me fío, con Él la vida puede ser verdaderamente hermosa” (Mensaje para la LXIII Jornada Mundial de Oración por las Vocaciones, 16 de marzo de 2026). Que el Buen Pastor nos conceda lucidez para discernir, valentía para actuar con justicia y firmeza para permanecer en el bien común. 
Mons. Alfredo Vizcarra Mori, S. J., Arzobispo Metropolitano de Trujillo y Administrador Apostólico de Jaén, en la Fiesta de Santo Toribio de Mogrovejo, patrono de los Obispos de América Latina. Trujillo, lunes 27 de abril de 2026
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[bookmark: _Toc228274114]Del 24 al 29 de abril de 2026, la ciudad de Santa Marta, Colombia, se convertirá en el epicentro del debate ambiental global, porque acoge la Primera Conferencia Internacional para la Transición más allá de los Combustibles Fósiles
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(ADN Celam).- Del 24 al 29 de abril de 2026, la ciudad de Santa Marta, Colombia, se convertirá en el epicentro del debate ambiental global, porque acoge la Primera Conferencia Internacional para la Transición más allá de los Combustibles Fósiles.
Este evento busca establecer compromisos firmes para reducir la dependencia de fuentes energéticas contaminantes. En este escenario, la Red Iglesias y Minería ha presentado una postura crítica y propositiva frente a la crisis climática actual.
La organización llega con el respaldo de comunidades afectadas por el extractivismo en todo el sur global. Su participación busca interpelar a los gobiernos y empresarios sobre la verdadera intención detrás de sus políticas verdes.
El punto central de esta justa plantea si la transición será un cambio sistémico o solo una nueva oportunidad de negocio. Para las organizaciones de fe, la descarbonización no puede ser un proceso puramente financiero o técnico. Se requiere un enfoque de ecología integral que ponga la vida y la justicia socio-climática en el centro.
[bookmark: _Toc228274115]Más allá de la inversión económica
La Red advierte que centrar el debate únicamente en la inversión económica es una visión limitada del problema. No basta con movilizar el sistema financiero hacia energías solar o eólica si no cambia el consumo. El actual modelo de desarrollo exige un crecimiento infinito que es imposible en un planeta con límites físicos.
Una verdadera transición energética debe cuestionar la matriz de poder que sostiene a los grandes contaminadores del mundo, por ende, se requiere transformar no solo las fuentes de energía, sino todo el modelo productivo y social.
La Red enfatiza que la continuidad de la vida en la Tierra depende de decisiones radicales hoy. Sin embargo, estas medidas pueden convertirse en “falsas soluciones” si mantienen el despojo de las poblaciones locales.
La justicia climática exige que los beneficios de la energía lleguen primero a quienes han sido históricamente excluidos. Para las comunidades indígenas, la relación con la Madre Tierra es espiritual y no meramente una fuente de recursos.
Por ello, proponen estrategias que permitan transitar hacia nuevas formas de vida basadas en la armonía. La transición debe ser un proceso de sanación del vínculo roto entre la humanidad y la naturaleza.
Advirtieron que si las renovables solo sirven para alimentar un consumo superfluo, la destrucción ambiental continuará avanzando aceleradamente. Es urgente decidir si el objetivo es salvar el clima o salvar el sistema económico actual.
[bookmark: _Toc228274116]Peligro en la nueva minería verde
El debate en Santa Marta debe incluir aportes desde la ética, la espiritualidad y las reflexiones biocéntricas. La crisis es, en esencia, un problema social y humano que requiere la participación de todos.
La transición hacia una economía “verde» ha desatado una carrera desenfrenada por los llamados minerales críticos. El litio, el grafito y las tierras raras se han vuelto las nuevas joyas de la corona industrial. Esta demanda proyecta un aumento del 900% en la extracción de estos recursos para el año 2030.
Este modelo de «energía limpia» está causando una degradación ambiental sin precedentes en el Sur Global. Se están convirtiendo vastos territorios en zonas de disputa para alimentar vehículos eléctricos en el Norte Global. La Red denuncia que este proceso es una nueva forma de extractivismo neocolonial y depredador.
Las corporaciones promueven estas metas como indispensables, pero las comunidades las consideran completamente inadmisibles e insustentables. El extractivismo de minerales críticos suele ir acompañado de la flexibilización de protecciones socioambientales y legales. Esto genera un aumento de la violencia y amenazas constantes contra los defensores del territorio.
Nuevamente, los pueblos ancestrales y las comunidades campesinas son los elegidos para el sacrificio en nombre del progreso. Las mujeres y los niños en estas zonas mineras sufren las consecuencias más graves de la contaminación. No se puede hablar de sostenibilidad si el costo es la destrucción de vidas humanas y ecosistemas.
La Red señala que la actual escalada armamentista y las guerras incrementan la presión sobre estos minerales. El sistema extractivista sostiene conflictos bélicos que generan ecocidios y genocidios en diversas partes del mundo. La seguridad del Norte Global no puede construirse sobre la inseguridad de los pueblos del Sur.
Es vital identificar a los responsables de promover estas «falsas soluciones» que mercantilizan la naturaleza. Estos proyectos suelen desplazar economías agrícolas sostenibles para dar paso a la minería a gran escala. La transición digital y tecnológica actual depende de una lógica de despojo que la Red rechaza.
La propuesta de las iglesias es transitar hacia un extractivismo indispensable y sensato, no uno depredador. Esto implica potenciar alternativas que confronten la acumulación de riqueza a costa de la destrucción planetaria. Se debe buscar un equilibrio que respete los ciclos de la tierra y la dignidad humana.
[bookmark: _Toc228274117]Justicia climática y soberanía local
La firma e implementación del Acuerdo de Escazú (2018 ), en Colombia, se presenta como una herramienta urgente para proteger a los defensores. No es posible avanzar en la descarbonización sin el consentimiento previo, libre e informado de las comunidades. La voz de las lideresas indígenas, como Alejandra Quiguantar, es fundamental en este proceso de justicia.
Se requiere un cambio de narrativa que abandone el modelo de desarrollo impuesto por las élites. La Red propone el «Buen Vivir» como una alternativa basada en saberes ancestrales y armonía ecológica. Este enfoque valora la diversidad social y cultural por encima del crecimiento económico ilimitado.
La educación para la conversión ecológica es una de las propuestas más urgentes presentadas en la cumbre. Es necesario formar a las nuevas generaciones en el cuidado de la casa común y la economía solidaria. La espiritualidad y el arte deben ser vistos como derechos esenciales para transmitir estos saberes.
Detener la expansión de la frontera petrolera es una obligación ética que los gobiernos no pueden evadir. Cada nueva exploración de gas o carbón es una contradicción directa con los compromisos climáticos asumidos. La dependencia de los fósiles debe terminar para dar paso a energías descentralizadas y respetuosas.
Las comunidades deben fortalecer su autonomía mediante proyectos de soberanía alimentaria, energética y cultural. Los territorios libres de extractivismo deben ser defendidos como espacios sagrados para la vida de todos. No se puede permitir que biomas estratégicos como la Amazonía se conviertan en monocultivos.
El diálogo con la comunidad científica es fundamental para que las acciones se basen en evidencia real. La ciencia debe servir a las necesidades locales y no solo a los intereses de las grandes corporaciones. Esta alianza entre fe, ciencia y saberes populares es la clave para una transformación justa.
Finalmente, la Red retoma las palabras del papa Francisco para interpelar a los poderosos del mundo, «¿Para qué sirve un poder que no es capaz de intervenir cuando es urgente y necesario?». La Cumbre de Santa Marta es el momento de mostrar la nobleza de la política y no su vergüenza.
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[bookmark: _Toc228274119]Editorial de Commonweal: Presupuesto para la guerra
Trump quiere empobrecer a millones de estadounidenses para financiar sus guerras en el extranjero.
Los editores, 21 de abril de2026

Por supuesto que no era cierto, pero al menos había cierta honestidad en la afirmación del presidente Trump, hecha durante un almuerzo privado de Pascua el 1 de abril, de que simplemente "no es posible" que el gobierno federal pague por cosas como Medicare, Medicaid y el cuidado infantil. En su opinión, estos servicios deberían dejarse en manos de los estados, para que el gobierno pueda financiar su agresión en el extranjero: "Estamos en guerra. No podemos ocuparnos de las guarderías... No se puede hacer con fondos federales. Tenemos que ocuparnos de una cosa: la protección militar. Tenemos que proteger al país". Claro, los estados tendrían que subir los impuestos para pagar estos programas, pero Trump "bajaría un poco nuestros impuestos para ayudarlos". 
Los demócratas de todo el país no tardaron en aprovechar estas declaraciones como material para sus campañas de mitad de mandato, mientras que los portavoces de Trump afirmaron, de forma poco convincente, que el presidente simplemente se refería a la necesidad de erradicar el "fraude" en los estados demócratas. Independientemente de la interpretación, los costes de la guerra de Trump en Irán ya han sido astronómicos: unos 12.000 millones de dólares solo en los primeros seis días y 1.000 millones de dólares diarios desde entonces. 
Los expertos creen que el costo real de la guerra en Irán probablemente superará el billón de dólares antes de que termine. (Para ponerlo en perspectiva, la guerra de Irak, que terminó durando años, costó alrededor de 5,8 billones de dólares). Esta cifra no incluye factores externos como la crisis energética mundial, pero sin duda coincide con la solicitud del director de la Oficina de Administración y Presupuesto, Russell Vought, de destinar la asombrosa cantidad de 1,5 billones de dólares al Pentágono en el presupuesto de la administración Trump para 2027, un aumento del 50 % con respecto al año anterior. Vought afirma que este gasto adicional se recuperaría eliminando el "fraude" y, por supuesto, con un recorte en el gasto no relacionado con la defensa, del orden del diez por ciento. 
Resulta evidente que los republicanos no tienen ningún interés en reducir el déficit, a pesar de que a menudo hacen campaña prometiendo "responsabilidad fiscal". Tampoco tienen intención alguna de ayudar a los ciudadanos estadounidenses a afrontar el creciente costo de vida, agravado por los aranceles de Trump y el alza de los precios de la gasolina provocada por la guerra con Irán. 
Imagínese lo que podríamos financiar en lugar de una guerra innecesaria y enormemente destructiva. Según el periodista Nik Popli de Time, renunciar a tan solo dos semanas de ataques en Irán podría financiar por completo lo siguiente: atención médica para 1,3 millones de estadounidenses, asistencia alimentaria completa para 5,5 millones, asistencia para la vivienda para 1 millón, el Servicio de Parques Nacionales, educación preescolar para novecientos mil niños, becas Pell para 1,5 millones de estudiantes y los salarios de más de cien mil maestros y enfermeras. 
Una guerra impopular, sumada a una crisis de asequibilidad, podría explicar por qué tantos republicanos en el Congreso se están retirando o negándose a participar en reuniones públicas en estados tradicionalmente republicanos. Culpan a Joe Biden de la inflación e insisten en que las dificultades económicas que sufren los trabajadores de sus distritos son meramente “temporales”. Mientras tanto, hospitales rurales y guarderías están cerrando en estados de todo el país.
Los enormes aumentos en las primas de los seguros médicos, a menudo del orden de varios miles de dólares al mes, significan que millones de estadounidenses se quedarán sin atención médica en 2027, incluyendo a unos 5,3 millones que dependen de Medicaid. Como explicó Vought ante el comité de presupuesto de la Cámara de Representantes, el hecho de que 15 millones de estadounidenses vayan a perder su cobertura médica en los próximos años es, en realidad, uno de los mayores logros de la administración Trump: según él, esos beneficiarios eran inmigrantes ilegales o estadounidenses pobres que defraudaban al sistema. Además, continuó Vought, los estadounidenses "sanos" que pierdan su seguro médico debido a la Ley "One Big Beautiful Bill" de los republicanos podrán reincorporarse al mercado laboral y recibir el "beneficio" de un empleo con un plan patrocinado por el empleador. 
Los presupuestos son aburridos, por eso la mayoría de los estadounidenses, agobiados por los impuestos, las facturas médicas, el cuidado de los niños, la comida y el transporte, no suelen prestar atención a cómo se elaboran. Pero, como dijo Martin Luther King Jr., los presupuestos también son documentos morales. Revelan las prioridades de una nación. Lo que revela esta propuesta presupuestaria es un escandaloso desprecio no solo por las personas que sufren dificultades materiales, sino por cualquiera que no sea rico. 
Poco después del infame discurso de Trump en Truth Social sobre el papa, Leo dijo ante una audiencia en Camerún que “los artífices de la guerra fingen ignorar que basta un instante para destruir, pero que a menudo toda una vida no es suficiente para reconstruir. Hacen la vista gorda ante el hecho de que se gastan miles de millones de dólares en asesinatos y devastación, mientras que los recursos necesarios para la sanación, la educación y la reconstrucción brillan por su ausencia”.
El papa insistió posteriormente en que no se refería a nadie en particular. Y es cierto, lamentablemente, que la descripción que hizo León XIV de las intenciones de los «amos de la guerra» se aplica a varios líderes mundiales. Pero Trump y sus seguidores tienen buenas razones para tomárselo como algo personal. Un hombre que prometió ser «el presidente de la paz» se ha revelado como un belicista descarado, aunque incompetente, que amenaza con llevar a los iraníes «de vuelta a la Edad de Piedra, donde pertenecen», al tiempo que insinúa la posibilidad de nuevas aventuras militares en Cuba y Groenlandia. Y para financiar todo esto, él y su partido están dispuestos a empobrecer a millones de estadounidenses vulnerables, incluidos muchos que votaron por él. Si el papa no mencionó nombres, fue al menos en parte porque no tenía por qué hacerlo. 
Agradecemos sus comentarios sobre este artículo. Por favor, envíe su respuesta a letters@commonwealmagazine.org .




[bookmark: _Toc228274120]En alabanza de una iglesia política
Los ataques del Partido Republicano contra el Papa León XIII demuestran una falta de comprensión de las exigencias sociales del Evangelio.
Heidi Schlumpf, Commonweal 22 de abril de 2026

En la guerra de palabras entre el Papa León XIV y el Presidente Donald Trump la semana pasada, ambos líderes mundiales nacidos en Estados Unidos parecieron coincidir en una sola cosa: que el Papa no es un político. En la incoherente publicación de Truth Social que desató la polémica, Trump acusó a León XIV de apoyar el crimen, un Irán nuclear y a los narcotraficantes venezolanos, al tiempo que se atribuía el mérito de la elección del Papa y lanzaba un comentario sarcástico al afirmar que prefería al hermano de León, seguidor de MAGA. Pero concluyó su diatriba aconsejando a León XIV que «se ponga las pilas como Papa, use el sentido común, deje de complacer a la izquierda radical y se concentre en ser un gran Papa, no un político». 
Al día siguiente, el papa León XIV coincidió esencialmente con esa última frase, declarando en una entrevista a bordo del avión papal rumbo a África: «No soy político y no quiero entrar en un debate con [Trump]». Insinuó uno de los peligros de politizar la religión, afirmando que el Evangelio ha sido «abusado» por algunos políticos. 
Muchos católicos prefieren la neutralidad política de sus párrocos. "¿Qué les dice a los feligreses que dicen: 'No quiero oír hablar de política de mi sacerdote'?", preguntó la presentadora Norah O'Donnell a los tres cardenales estadounidenses en activo en una  entrevista para 60 Minutes, que probablemente motivó los mensajes de odio que Trump publicó a altas horas de la noche contra el papa. La respuesta del cardenal de Chicago, Blase Cupich, fue: "De acuerdo. Yo solo quiero predicar el Evangelio". Anteriormente en la entrevista, el cardenal Joseph Tobin de Newark aclaró que el papa es "pastor del mundo", no un comentarista político.
Hemos visto lo que sucede cuando los líderes de la Iglesia en Estados Unidos se vuelven partidistas; algunos se han acercado tanto al Partido Republicano en las últimas décadas que "católico" comenzó a ser sinónimo de "republicano". Esta homogeneidad política perjudica la credibilidad de la Iglesia, por no hablar del daño que causa a la democracia. Por lo tanto, es lógico que el Papa, y por extensión la Iglesia, no deba alinearse con ningún partido político ni enemistarse demasiado con funcionarios gubernamentales. 
¿Pero no ser político? La política abarca nuestra vida pública, la forma en que gestionamos los asuntos comunitarios, las soluciones a los problemas sociales y los valores que aplicamos a esas decisiones, ya sea a nivel local, estatal, nacional o internacional. ¿Qué necesidades son tan cruciales que debemos garantizar que todos tengan acceso a ellas? ¿Cómo cuidamos a los pobres, a los huérfanos, a los migrantes? ¿Cómo restablecemos la justicia cuando alguien de la comunidad ha sido perjudicado? La Iglesia tiene mucho que aportar a estas conversaciones, y los ciudadanos no pueden dejar de lado sus valores basados ​​en la fe cuando participan en la vida cívica. 
Los líderes eclesiásticos que afirman que solo predican el Evangelio y no se involucran en política parecen olvidar que el Evangelio tiene mucho que decir sobre temas políticos; véase Mateo 25 y las obras de misericordia corporales. Además, nuestra tradición social católica es bastante específica sobre los valores que deben sustentar la política social: la dignidad humana, los derechos de los trabajadores, el bien común y el cuidado del planeta. Por eso, la Conferencia Episcopal de los Estados Unidos cuenta con un grupo de presión a través de su  Oficina de Relaciones Gubernamentales , y los estados tienen  conferencias católicas que actúan como voz en materia de políticas públicas sobre educación, servicios sociales y temas relacionados con la vida. La conferencia nacional, las conferencias estatales y los obispos individualmente escriben y se pronuncian regularmente sobre temas políticos.
Por supuesto, la Iglesia estadounidense ha sido sumamente politizada en su defensa de la vida no nacida y su oposición al aborto legalizado. Ha presionado a funcionarios electos, presentado demandas y alegatos legales, y organizado guías para votantes y otros materiales para convencer a los católicos de que utilicen su voto para influir en lo que los obispos estadounidenses han denominado el tema "preeminente". Las diócesis, las escuelas y otras organizaciones católicas planean viajes anuales a la capital del país en enero para asistir a una manifestación política, escuchar a políticos y otros oradores, y reunirse con representantes en el Congreso para influir en las políticas sobre el tema del aborto. 
Pero cuando el Papa León  sugirió que los estadounidenses contactaran a sus líderes y representantes políticos para oponerse a los ataques injustos contra la infraestructura civil en la guerra contra Irán y, en cambio, trabajar por la paz, algunos conservadores protestaron y  lo criticaron por inmiscuirse en la política. Dudo que esas personas se quejaran cuando la Iglesia defendía causas que ellos o su partido político apoyaban. Es bastante claro que lo que molesta a estas personas es la oposición de León XIV a la guerra, no la intromisión de la religión en la política. Muchos de ellos utilizan habitualmente la religión para respaldar sus posturas políticas; algunos incluso intentan  derogar la Enmienda Johnson, que prohíbe a las iglesias participar en actividades partidistas como el apoyo a candidatos.
Ese tipo de parcialidad por parte de algunos religiosos —ejemplificada en extremo por los evangélicos, pero también por algunos católicos conservadores— es precisamente lo que preocupa a algunos obispos y los lleva a ser cautelosos a la hora de politizarse en exceso. Sin embargo, aplicar este criterio a la Iglesia solo cuando se pronuncia a favor de causas liberales o democráticas revela la parcialidad que dicen estar tratando de evitar. 
Los líderes de la Iglesia suelen señalar que la Iglesia Católica no encaja perfectamente en ningún partido político, ya que su doctrina se alinea con el Partido Republicano en algunos temas y con el Partido Demócrata en otros. Sin embargo, durante décadas, el énfasis se ha puesto en un solo tema y un solo partido. Ahora, estamos viendo un cambio. Aunque los obispos estadounidenses no están precisamente unificados, han adoptado una postura más coherente en contra de algunas políticas de la administración Trump, comenzando con su  "mensaje especial" sobre inmigración en su reunión de noviembre y evidenciado en las rápidas respuestas a los ataques de Trump y Vance contra Leo la semana pasada. Un amplio abanico de prelados, no solo los considerados progresistas o moderados, apoyaron a Leo y condenaron a Trump por publicar una imagen suya como Jesús. El  Comité de Doctrina rechazó las advertencias de Vance sobre la necesidad de que el Papa "tenga cuidado" al hablar de asuntos teológicos. Y las afirmaciones de que la guerra contra Irán no cumple con los criterios de una guerra justa provienen del jefe de la Arquidiócesis Militar,  el obispo Timothy Broglio , quien dista mucho de ser liberal. 
La solución no reside en que los líderes de la Iglesia se alíen con el Partido Demócrata como algunos lo han hecho anteriormente con los republicanos. Tampoco debería la religión ser solo un asunto personal, un asunto entre «yo y Jesús». La Iglesia está ganando credibilidad al defender los valores del Evangelio en el ámbito público, incluso cuando esto implica criticar a un presidente que cuenta con el apoyo de casi el 60% de los votantes católicos. Ese es el tipo de compromiso político que necesitamos.
Agradecemos sus comentarios sobre este artículo. Por favor, envíe su respuesta a letters@commonwealmagazine.org .
Heidi Schlumpf es la corresponsal principal de  Commonweal
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(AICA).- Caritas Jerusalén alertó en un comunicado sobre la situación humanitaria y sanitaria en la Franja de Gaza que continúa deteriorándose rápidamente. El organismo advirtió sobre el empeoramiento de los riesgos para la salud pública y la creciente presión sobre los servicios esenciales, que ya se encuentran al borde del colapso. Entre las emergencias más preocupantes se encuentra un aumento generalizado y sin precedentes de roedores en toda la Franja. 
Según observaciones sobre el terreno, los roedores muestran un comportamiento cada vez más agresivo, probablemente relacionado con la posibilidad de alimentarse bajo los escombros. Esta situación representa una amenaza inmediata para la salud pública y contribuye a la propagación de enfermedades infecciosas, en particular las relacionadas con la contaminación ambiental, que afectan especialmente a los sectores más vulnerables de la población. 
El colapso del sistema de gestión de residuos agrava aún más la situación. Con el acceso a los principales vertederos severamente limitado, muchas comunidades se ven obligadas a quemar basura en sus zonas residenciales. La quema de plástico y otros materiales libera sustancias tóxicas al aire, aumentando significativamente el riesgo de enfermedades respiratorias y otras dolencias graves.
Los servicios esenciales también se ven cada vez más comprometidos. La grave escasez de aceites industriales limita el funcionamiento de vehículos y generadores eléctricos, reduciendo la movilidad y el acceso a la electricidad. A esto se suman los crecientes costos: el gran aumento del precio de la energía, hace que la electricidad sea inasequible para muchas familias.
A pesar de este contexto extremadamente difícil, Cáritas Jerusalén continúa brindando servicios esenciales de salud a través de su centro médico en Gaza. Los servicios que ofrece incluyen diagnósticos cardíacos y el tratamiento de enfermedades crónicas como la diabetes y la hipertensión. 
Ante la creciente escasez de medicamentos, Caritas se convirtió en uno de los pocos proveedores de atención médica, experimentando un fuerte aumento en las solicitudes de asistencia. La organización católica también destaca la creciente necesidad de fortalecer los servicios de salud materna, en particular mediante el suministro de equipos de ultrasonido y Doppler, esenciales para satisfacer la creciente demanda y garantizar una atención adecuada a las mujeres embarazadas. 
Según Cáritas Jerusalén, uno de los factores clave en el continuo deterioro de las condiciones de vida es la persistente restricción a la entrada de bienes, suministros médicos y equipos esenciales a la Franja de Gaza. Sin un acceso inmediato y estable, se prevé que las necesidades humanitarias aumenten aún más.
De ahí el llamamiento de la organización a la comunidad internacional para que preste atención urgente y se puedan tomar medidas para frenar el deterioro de las condiciones de vida y garantizar que los servicios esenciales sigan siendo accesibles para la población más afectada.
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