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Hay intelectuales que levantan muros entre el pensamiento y el mundo. Y hay quienes derriban esos muros cada vez que escriben, o se ponen frente a la cámara. Sabrina Fernandes pertenece a la segunda categoría, con un radicalismo que no es mera puesta en escena, sino método.

Nacida en una generación que heredó simultáneamente el fracaso de las utopías del siglo XX y la urgencia apocalíptica del colapso climático , eligió el camino más difícil: no lamentar el legado, sino transformarlo. Con una maestría en economía política y un doctorado en sociología, Sabrina ha forjado una carrera académica que rechaza la torre de marfil como residencia permanente. Sus libros —Síntomas mórbidos (2019) y Si quieres cambiar el mundo (2020)— se han convertido en lectura esencial para una izquierda que necesitaba urgentemente un espejo honesto. Ella lo ofreció sin artificios.

Sabrina, editora de «Nuevas generaciones de Marx y Engels en Brasil» — «El Manifiesto Comunista» (2021) y «El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte» (2022)— no trata a los clásicos como reliquias. Los trae de vuelta al presente como herramientas vivas, capaces de cortar lo que hay que cortar. Es este gesto —el de rechazar la fosilización del pensamiento crítico— el que recorre toda su obra y la distingue en una generación de intelectuales que a veces confunden erudición con embalsamamiento.

Hoy, como científica residente en el prestigioso Programa César Lattes del Instituto de Estudios Avanzados de la Unicamp , consultora sénior de investigación en el Centro de Tecnología e Industrialización para el Desarrollo de la Universidad de Oxford ( TIDE ) y miembro sénior del Instituto Alameda, Sabrina transita entre el Sur Global y el Norte Global sin perder su conexión con el Sur. Su investigación en las fronteras de la economía política de las transiciones, la justicia climática, el internacionalismo, el decrecimiento y el ecosocialismo no son territorios paralelos, sino facetas de un mismo proyecto intelectual: demostrar que otro final es posible y que este final comienza con una honestidad brutal sobre los límites del presente.

Pero lo que quizás define a Sabrina Fernandes con mayor precisión que cualquier credencial es lo que sucede cuando alguien la conoce fuera del ámbito académico. Trata a su interlocutor —a cualquiera— como a un igual. No por una modestia calculada, ni por una pedagogía condescendiente, sino porque cree, con una coherencia poco común, que el pensamiento solo surge del encuentro real entre personas reales. Esta entrevista nació de esa convicción. Y el lector que llegue hasta el final comprenderá que la generosidad intelectual, cuando es genuina, no es una virtud personal, sino también una postura política.

Sabrina Fernandes es una de las voces más necesarias y valientes del pensamiento crítico brasileño contemporáneo.

La entrevista se realizó por correo electrónico con Thiago Gama , quien posee una maestría y es candidato a doctorado en el Programa de Posgrado en Historia Comparada (PPGHC) de la Universidad Federal de Río de Janeiro (UFRJ).
Mira la entrevista.
En su discurso inaugural en Unicamp (marzo de 2026) y en debates recientes, usted defendió el concepto de "policrisis planetaria" para caracterizar las crisis que se retroalimentan, y se refirió al genocidio en Gaza como un brutal ejemplo de la "economía de la catástrofe". En 2026, en medio de la COP30 y sus acontecimientos, ¿cómo se relacionan estos dos conceptos? ¿Es la "economía de la catástrofe" la manifestación más aguda de la policrisis bajo el capitalismo contemporáneo, y qué alternativas concretas puede ofrecer el ecosocialismo para romper con esta lógica?
El concepto de policrisis ha resurgido con fuerza tras la pandemia de COVID-19 y la invasión de Ucrania , explicando cómo ambos eventos generaron múltiples efectos a nivel mundial, agravando los impactos de la emergencia climática . También es un concepto importante para dilucidar cómo las crisis se retroalimentan y cómo las soluciones aisladas a una crisis pueden generar impactos aún peores en otros lugares, poblaciones y escalas. De ahí la relevancia de analizar lo que estamos experimentando en términos de una «policrisis planetaria », término acuñado por Michael J. Albert y que he adoptado para resaltar las interdependencias sociometabólicas en las crisis, eventos y fenómenos que estamos viviendo. Esta visión es estratégica en el Sur Global , en la periferia del sistema, ya que revela cómo los estados y agentes poderosos tratan a la mayor parte del mundo como una zona de sacrificio para su propio enriquecimiento y la expansión de su hegemonía .
En el caso del genocidio de Gaza , observamos las nefastas interconexiones entre colonialismo , capital y tecnología en medio del colapso de la fe en un orden mundial liberal . Esta es una creencia, no necesariamente una realidad material, ya que este orden siempre se ha construido sobre un pacto de subordinación de los estados poscoloniales y la ilusión de que si el mundo entero se comportara según las reglas del capitalismo, se lograría el tan anhelado desarrollo y se respetaría la soberanía de todos. En ningún momento de la historia del siglo pasado ni del actual esta ilusión se ha mantenido en la práctica. Incluso cuando las instituciones multilaterales parecían más funcionales, Estados Unidos invadía simultáneamente varios países , financiaba actividades paramilitares en otros, bloqueaba a Cuba y Venezuela , mientras que otros estados dominantes obtenían contratos de exploración minera y utilizaban herramientas diplomáticas para acceder a recursos y empresas en el Sur Global , reforzando la privatización como norma mundial .
Este supuesto orden siempre ha beneficiado a unos a expensas de otros, reforzando el estilo de vida imperial en el Norte Global y los patrones desiguales de intercambio económico y ecológico . Así, la policrisis se presenta como un momento histórico sumamente complejo en el que las negociaciones para lograr el orden ya no se rigen por reglas preestablecidas entre los países dominantes . El pacto entre ellos se ha roto, de modo que incluso las Naciones Unidas , una de las principales responsables, junto con Gran Bretaña, del establecimiento del Estado colonial de Israel y la formalización del destino de los palestinos , se revela cada vez más como una entidad vacía, cuyos mandatos de derechos humanos soberanos y multilateralismo no son rival para el poder colonial que estas instituciones han legitimado.
Así comprendemos que el genocidio en Gaza tiene tanto que ver con el avance colonial de Israel —de la misma manera que el Estado actúa contra Líbano , Siria y toda la región— como con la negociación de botines y nuevas mercantilizaciones que el capital busca para continuar su supuesta senda de crecimiento infinito . El genocidio beneficia a las grandes corporaciones tecnológicas de Silicon Valley, las instituciones financieras, la industria de la construcción y la especulación inmobiliaria. Y es aquí donde comprendemos que oponernos a él es más que una simple cuestión moral. Al combatir el sufrimiento palestino , también buscamos desvincularnos de la perversidad de la economía de la policrisis, que, mientras mata a niños y periodistas en una parte del mundo , también fortalece a corporaciones y gobiernos que nos oprimen de otras maneras en otros lugares, además de emitir gases de efecto invernadero que exacerban la emergencia climática para todos nosotros.
El avance de la economía de la catástrofe radica en el reconocimiento por parte de los capitalistas de que su sed de crecimiento es infinita, pero dado que los límites planetarios son reales, este crecimiento se enfrenta al riesgo inminente de colapso . Por lo tanto, al asomarse al abismo, comprenden que su papel es gestionar los beneficios de la policrisis, asegurando que lo que queda del planeta se asigne a las élites y a los países imperialistas . Esta contradicción es fundamental para la lectura ecosocialista del mundo , pues aprendemos que, al combatir el capitalismo, debemos crear una alternativa más completa , una que no se limite a la propiedad de los medios de producción, sino que también signifique una ruptura civilizatoria que regule la relación entre la sociedad humana y la naturaleza. No basta con adquirir herramientas para gestionar mejor las crisis, porque, tarde o temprano, la normalización de sus efectos en algún ámbito también nos afectará. La tarea implica reformular radicalmente cómo producimos, qué producimos y con qué propósito . Esta nueva formulación es capaz de estimular la imaginación de quienes luchan, demostrando que vale la pena construir alternativas que combinen los diversos anhelos de una buena vida. Se trata de garantizar que las luchas del siglo XXI resuenen con el lema "paz, pan y tierra", reconociendo nuestras relaciones ecológicas y atreviéndose a romper con la comodidad temporal de las falsas soluciones e ir realmente más allá del capital.

“Al asomarse al abismo, se dan cuenta de que su papel es gestionar el botín de la policrisis, asegurándose de que lo que quede del planeta se reparta entre las élites y los países imperialistas.” – Sabrina Fernandes

En *Síntomas mórbidos*, analizaste la crisis de praxis de la izquierda brasileña y su relación con el auge del “fascismo social”. Más recientemente, en 2025, afirmaste que el bolsonarismo es un “laboratorio exitoso” para la extrema derecha global. Dado el escenario político de 2026, ¿qué síntomas de esta crisis persisten o se han agravado? ¿Cómo podemos reconstruir una praxis que no sea meramente reactiva al fascismo, sino que anticipe la construcción de la hegemonía, superando la “política de conciliación de clases” que criticaste en el gobierno de Lula?
Dicen que la izquierda atraviesa una crisis de imaginación . Yo diría que el problema es más profundo: existe un desdén por la imaginación alternativa . Mientras la ultraderecha se enzarza en luchas internas, pero con una visión mucho más concreta del tipo de sociedad ultraconservadora y ultracapitalista que pretenden instaurar, la izquierda sufre un problema de temporalidad en su imaginación alternativa, especialmente en lo que respecta a partidos y debates centrados en el Estado. Los pueblos indígenas hablan de un futuro ancestral y de una forma de vida radicalmente distinta a la blanca y capitalista , pero las organizaciones de izquierda más enfocadas en cuestionar al Estado a menudo pierden la oportunidad de aprender y limitan su visión a 100 años atrás en Europa y solo 4 años adelante aquí en Brasil . Todavía hay mucho que aprender de nuestra propia historia, incluyendo las ilusiones que la izquierda ha adoptado respecto a lo que son el progreso y el desarrollo , y el deseo de unirse al tipo de economía de los estados imperiales modernos, incluso cuando proclamamos nuestras posturas antiimperialistas.

“Las organizaciones de izquierda más centradas en cuestionar las empresas estatales a menudo pierden oportunidades de aprendizaje y limitan su perspectiva a lo ocurrido en Europa hace 100 años y a tan solo 4 años en Brasil.” – Sabrina Fernandes

En *Morbid Symptoms *, abordo este tema dentro de un análisis de la melancolía de izquierda , pero, como actualización, me doy cuenta de que este desdén por lo imaginario que desafía las formas actuales de acción política también proviene de una cierta negación de la realidad . Esto es más evidente en el caso de las crisis ecológica y climática , ya que ni siquiera nuestro antiimperialismo ni nuestro enfoque en la industria y la infraestructura se han actualizado con respecto a los límites planetarios. Hablamos de inversiones verdes y descarbonización , pero, salvo las corrientes más radicales, seguimos justificando la conciliación con la agroindustria como esencial para la estabilidad del país y el crecimiento del PIB . E incluso en las corrientes más radicales, existen matices bastante débiles de antiimperialismo, que se basan en una visión obsoleta y defectuosa de la soberanía, a la que llamo "soberanía con fecha de caducidad", ya que defienden la visión de la soberanía estatal a través del control sobre la explotación de los recursos naturales, sin siquiera considerar reformular el control como tutela, cuidado y otro paradigma productivo.
Para colmo, las advertencias sobre la negación de los límites planetarios dentro de la propia izquierda se consideran afrentas a los intereses nacionales, cuando deberían ser una gran invitación a construir un camino más radical que pudiera aumentar la calidad de vida promedio de la población y, al mismo tiempo, hacer obsoletas las características más crueles del capitalismo .
Aquí radica una de las principales dificultades de la izquierda para crear laboratorios a múltiples escalas. Consideremos, por ejemplo, el potencial del MST ( Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra ) y su producción orgánica y agroecológica . El MST se estudia a nivel mundial, tanto como movimiento como intervención en el sistema de producción agrícola . Sin embargo, aquí en Brasil, la izquierda elogia estos esfuerzos mientras denuncia la agroindustria, pero no se esfuerza lo suficiente por crear vías para el decrecimiento agrícola y una reformulación nacional de la política de siembra . Constantemente nos dedicamos a paliar problemas en lugar de implementar planes que modifiquen la propiedad de la tierra y fomenten una lógica productiva diferente. Estos son pasos muy lentos que revelan una enorme falta de comprensión de los desafíos ecológicos.
En otros casos, existe autoengaño respecto a la incorporación de estos desafíos. Si bien denunciamos los planes extranjeros para la explotación de minerales de tierras raras en Brasil , parece que la única solución viable implica la creación de una gran empresa estatal (propuesta como Terrabrás ) . Creo que esta empresa estatal es estratégica, ya que los canales públicos refuerzan nuestra autonomía . Esto significa que es necesario pensar en Terrabrás no solo como un derecho de exploración y minería en manos del Estado, sino también como una herramienta para que podamos determinar socialmente qué no extraer, qué proteger y qué hacer con lo que se ha extraído. Desafortunadamente, el desprecio por ideas arraigadas nos ofrece buenas ideas para combatir el intercambio económico desigual mediante instrumentos estatales e industrialización, pero aún somos en gran medida incapaces de preguntarnos qué otras cosas importantes podríamos hacer con una empresa estatal. Tal como se presentan las propuestas de industrialización verde en Brasil y los países vecinos, lo "verde" no es más que una amplia integración en la cadena de producción de bienes especializados para la electrificación y la descarbonización, sin un interés real en combatir el comercio ecológico desigual , la lógica de las zonas de sacrificio y la normalización de industrias dañinas siempre que algunas de ellas faciliten ciertos objetivos de crecimiento y mejora del nivel de vida. 
Debemos prestar atención a las preguntas que nos planteamos en la estrategia política . Si contemplamos una empresa estatal simplemente porque antes existía capital privado, nos conformamos con reaccionar. Esto no cambiará lo que se explota, ni el destino de estas materias primas; a lo sumo, las refinaremos y procesaremos para convertirlas en productos mejor posicionados en la cadena de valor, lo que, de hecho, puede empeorar el  impacto ambiental local y aumentar aún más el perfil de emisiones , como ocurre con las limitaciones de la política industrial verde de Indonesia. Para proponer cosas nuevas, cosas que puedan volver a entusiasmar a la gente, debemos ir más allá de nuestras fórmulas tradicionales de soluciones. Nuestro laboratorio no debe reducirse a replicar pruebas y parámetros ya conocidos, lo que exige nuevas preguntas. ¿Podríamos proponer someter nuestros minerales a criterios ecológicos más amplios? ¿Podríamos vincular la extracción con el uso previsto? ¿Podríamos, por ejemplo, establecer en un código legal o articular un acuerdo entre productores para evitar que dichos minerales tengan usos nefastos, como el armamento del imperialismo?
Podríamos. Sin embargo, lamentablemente, nuestro debate es radical por centrarse en la propiedad de los recursos y el derecho a la explotación, pero glorifica la explotación para todos los fines posibles, ya que esto garantizará mayores flujos de capital. Se trata de un desarrollismo burdo , alejado de la realidad concreta de la crisis multifacética, y no logra conectar con las clases explotadas , especialmente ante tanta alienación y la infiltración del capitalismo en todos los aspectos de nuestras vidas .
Su artículo «Descarbonizar no es suficiente» (2025) critica la despolitización de la transición energética y la trampa del «capitalismo verde». En «Las crecientes zonas de sacrificio en América Latina» (2025), usted muestra cómo el extractivismo verde crea territorios desechables. ¿Cómo podemos evitar que la transición energética brasileña profundice nuestra dependencia y cree zonas de sacrificio, especialmente en la Amazonía y el Cerrado? ¿Una «soberanía ecológica» efectiva requeriría el fin del extractivismo o su subordinación a un plan democrático para una transición justa?
En primer lugar, es necesario reconocer que el discurso en torno a la transición energética en Brasil no tiene nada que ver con una transición real. Tenemos una expansión de la capacidad energética que fomenta el uso de energías renovables, pero sigue siendo mixta y promueve algunos de los peores tipos de producción de energía, como el uso prolongado del carbón hasta 2040 .

“El capitalismo verde ni siquiera surge como una alternativa al capitalismo de combustibles fósiles y al capitalismo desarrollista. Lo que existe es una renegociación de las zonas de explotación y los procesos de acumulación.” – Sabrina Fernandes

Nuestro contexto se caracteriza por la diversificación de las carteras de inversión y la matriz energética, e incluso esto se ve obstaculizado por la fuerte presencia del sector privado. Es absurdo suponer que una transición energética pueda realmente producirse, y mucho menos ser justa, en un contexto de privatización de la producción, gestión y distribución de nuestra energía. Esto da lugar a situaciones paradójicas, donde los gestores y el sector privado se preocupan por la generación de energía en horas punta, pero no quieren invertir adecuadamente en sistemas de baterías para uso municipal. Así, seguimos expandiendo la oferta y luego intentamos atraer a diversos centros de datos para que consuman el excedente que nosotros mismos hemos creado . Al aumentar el consumo, afirmamos que debemos producir aún más y que esto solo se puede lograr manteniendo el carbón y el gas fósil en nuestra matriz energética; en otras palabras, cavamos nuestra propia trampa.
Además, especialmente en el caso de la energía eólica en Brasil, predomina un modelo de grandes tenencias de la tierra , centrado en megaproyectos y beneficios sumamente desiguales, donde los propietarios de los parques eólicos se benefician de contratos a largo plazo, pero la población que vive rodeada de turbinas sufre daños a la salud y ni siquiera se la consulta sobre las salvaguardias mínimas necesarias para evitar la formación de zonas de sacrificio ambiental . Esto opera dentro de una visión colonial, donde los lugares donde se construyen las turbinas funcionan como espacios "vacíos" o "disponibles", ignorando las formas de vida de la región y reforzando modelos dañinos de concentración de tierras que se expanden en nuestros biomas.
Mientras tanto, creamos proyectos de protección de biomas con lo que sobra e incluso normalizamos tipos de intervención que sabemos que empeorarán la situación, como la apertura de carreteras y ferrocarriles para la agroindustria y la minería a gran escala. Esto demuestra que el capitalismo verde ni siquiera se presenta como una alternativa al capitalismo fósil y desarrollista. Lo que existe es una renegociación de las zonas de explotación y los procesos de acumulación. Todos ellos se basan en esta visión limitada de la soberanía nacional y los intereses nacionales, muy bien negociada con la élite brasileña e internacional, que garantiza los flujos comerciales y el suministro de cadenas que consideran estratégicas para el mantenimiento del capital. Por lo tanto, en mi investigación desde hace algunos años, he estado desarrollando formulaciones para otra visión de la soberanía que, al ser ecológica y popular, tiene un mayor potencial antiimperialista y verdaderamente anticapitalista. Pero para que tengamos éxito, será necesario revisar y renunciar a varias nociones establecidas sobre modelos sociales, incluyendo cómo construimos infraestructura y cómo organizamos el espacio geográfico entre lo urbano, lo rural y el bioma nativo.
Usted es coautor del manifiesto “ Por un decrecimiento ecosocialista ” (2025). ¿Cómo podemos articular la demanda de decrecimiento en los países centrales con las legítimas aspiraciones de desarrollo, soberanía y bienestar material en el Sur Global, sin caer en el desarrollismo depredador que usted critica? ¿Sería el decrecimiento una plataforma anticolonial y reparadora, o corre el riesgo de ser apropiado como un nuevo imperialismo verde?
No existe riesgo de que el decrecimiento se confunda con el imperialismo verde , ya que el imperialismo no busca el decrecimiento en el Sur , sino únicamente la apropiación de lo desarrollado en el Sur para los intereses del Norte , incluyendo la garantía de la compra de recursos, ya sea mediante la explotación directa o acuerdos con empresas estatales del Sur. El decrecimiento no tiene nada que ver con esto, puesto que es un movimiento de autonomía que debe ser construido por la propia gente de las zonas que se van a decrecer, con el objetivo de abrir espacio para un crecimiento saludable.
El temor al decrecimiento solo se sostiene cuando lo confundimos con austeridad , imposición y exclusión. Un decrecimiento verdadero y justo puede ser una herramienta de desarrollo importante, compatible con los límites planetarios, porque requiere identificar el tipo de producción innecesaria, costosa y altamente destructiva para así construir vías hacia su obsolescencia. Gran parte de lo innecesario ya está obsoleto, pero está impulsado por un consumismo que aumenta nuestra huella de recursos finitos y solo se cuestiona como un problema individual. Una perspectiva de decrecimiento selectivo y justo, como la que defiendo, forma parte del horizonte ecosocialista y se fundamenta en criterios que deben construirse en los países del Sur Global en relación con los países del Norte Global.
"De poco serviría finalmente sentar las bases de una economía socialista en un territorio tan devastado, donde a largo plazo una sociedad socialista se volvería materialmente imposible." – Sabrina Fernandes

Esto nos permite conectar el decrecimiento con las estrategias de desacoplamiento, como lo expone Samir Amin, para vincular el antiimperialismo con la lucha contra el intercambio económico desigual. Entendemos que la perspectiva justa del decrecimiento desarrolla criterios para determinar qué sectores necesitan decrecer, especialmente para eliminar el consumo superfluo y excesivo de recursos, corregir las desigualdades y abrir caminos para áreas que necesitan crecer. Por ejemplo, una reforma urbana popular que expropia edificios destinados a la especulación inmobiliaria para corregir el déficit de vivienda constituye una medida de decrecimiento popular y justo. Los recursos que estaban ociosos se destinan a necesidades concretas, sin necesidad de construir barrios enteros. Esto abre espacio económico y material para que, cuando sea realmente necesario construir, también evaluemos las métricas, los materiales, las tecnologías y los objetivos más compatibles con la sostenibilidad radical y los beneficios sociales. A nivel nacional, esto significa que aprendemos que las políticas estatales deben fomentar una industria de la construcción significativamente modificada, así como redirigir los beneficios fiscales y dirigir las inversiones hacia bienes y servicios comunes. Vemos, pues, que un decrecimiento selectivo y justo contribuye a revitalizar prácticas alternativas al capitalismo, mostrando los vínculos entre los flujos económicos y las herramientas, de modo que el reconocimiento de los límites ecológicos ya no se percibe como un obstáculo para el desarrollo, sino como un criterio que nos ayuda a comprender y conectar mejor las luchas, que de hecho ya están profundamente conectadas, pero que sufren la tendencia a la fragmentación de las estrategias predominantes de la izquierda.
El decrecimiento también nos permite abordar el intercambio ecológico desigual, ya que comprendemos que una reforma agraria radical y ecológica supondrá el fin de la agroindustria tal como la conocemos y también el decrecimiento de la industria cárnica mundial . Esto se debe a que la recuperación de biomas y territorios protegidos en Brasil impactará matemáticamente la capacidad de explotación animal, lo que a su vez reduce nuestra demanda de antibióticos en la ganadería y puede permitir la reasignación de empleos de los mataderos a la producción agroecológica y al procesamiento multiescala de alimentos saludables. En este ejemplo, queda claro que el decrecimiento sectorial abre espacio metabólico y económico para las áreas que necesitamos desarrollar con calidad, actuando como una táctica útil tanto desde el punto de vista de la planificación económica como para reorganizar nuestras demandas de reparación y cooperación con el resto del mundo.
Por lo tanto, el decrecimiento no puede aplicarse como una táctica aislada, sino como parte de una estrategia de múltiples transiciones, como sostengo en mi próximo libro, * Otro fin es posible *, que será publicado por Editora Planeta. Esto implica también un esfuerzo colectivo de imaginación para el futuro. Una vez que comprendemos, a través del materialismo histórico y la evidencia científica general, que los límites planetarios deben respetarse, nos corresponde emprender la compleja y gigantesca tarea de reorganizar no solo el modo de propiedad, como fue el enfoque de la izquierda en el pasado, sino también redistribuir el uso de los recursos naturales para favorecer la regeneración y el equilibrio del metabolismo y los ciclos planetarios. Tenemos el deber de avanzar radicalmente, lo que implica fortalecer las herramientas de organización de clase y orientarlas hacia otra lógica de producción , consumo y desarrollo que realmente concilie los impactos mínimos y necesarios con las protecciones que puedan garantizar una sociedad poscapitalista emancipada y duradera. Una visión verdaderamente ecológica y popular de la soberanía será esencial para recordarnos que ya no basta con simplemente aspirar a apoderarse de los medios de producción. Nuestro horizonte también exige que reformulemos estas ideas y, en algunos casos, incluso que cerremos algunos caminos para dar cabida a otros. Al fin y al cabo, de poco serviría sentar las bases de una economía socialista en un territorio tan devastado que, a largo plazo, una sociedad socialista resultaría materialmente imposible. Si comprendemos bien estos pilares y sabemos cómo comunicarlos, es probable que se conviertan en un elemento atractivo de la lucha, demostrando que somos capaces de articular un futuro alternativo utópico y deseable, para el cual el capitalismo no tendría ninguna posibilidad .
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