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La palabra clave para descifrar, interpretar, diagnosticar o comprender el presente se engloba en la palabra “geopolítica”. En el lenguaje actual de los medios de comunicación y de la academia se ha vuelto una palabra omnipresente. Lo expertos en geopolítica interpretan el planeta como un espacio de competencia entre actores que buscan expandir o conservar poder mediante la conquista del espacio físico o simbólico. Para estos expertos la tierra o el espacio aparece sobre todo como un recurso, una frontera, una zona de influencia, o un espacio estratégico. Comúnmente son los representantes de una racionalidad eminentemente técnica, armamentística y estratégica. 
Se puede afirmar que los tres acontecimientos decisivos que han reconfigurado el escenario geopolítico contemporáneo son: la gran escalada de Rusia contra Ucrania en el 2022, el ataque masivo y sorpresivo de Hamás contra Israel en el 2023 y el segundo mandato de Donald Trump como presidente de los Estados Unidos en el 2025. Estos tres acontecimientos representan dimensiones distintas de los grandes desafíos contemporáneos; la reorganización mundial, la reactivación de bloques militares, las tensiones religiosas, civilizatorias y comerciales.
La concepción geopolítica del presente la podemos rastrear en Carl Schmitt que en 1950 presentó un estudio sobre el término nomos, vinculado a los conceptos de ordenamiento y delimitación territorial, que después fue uno de los corolarios de su obra jurídica El nomos de la tierra (1950). Ahí Schmitt asegura que los verbos alemanes nehmen, teilen y weiden expresan los significados de la palabra nomos. La perspectiva de Schmitt consistía en volver al significado original del término nomos mediante la reinterpretación de estas tres palabras que delimitan su contenido. 
Schmitt subraya la asonancia entre las lenguas griega y alemana, al considerar el nomos griego como el nomen actionis de nemein, es decir, la acción de tomar posesión, de conquistar un territorio. Del mismo modo, encuentra que el sustantivo nomos también contiene el significado del verbo alemán teilen; en palabras de Schmitt “la acción y el proceso de dividir y distribuir”, aquello que comúnmente se llama la divisio primæva constitutiva del derecho de propiedad sobre la tierra. La distribución de una tierra conquistada es ya nomos, en tanto que genera un título de adquisición de la propiedad. Se puede observar también que, en este sentido, el nomos es inherente a toda guerra de invasión, ya que lleva en sí, el nuevo ordenamiento y delimitación que el conquistador establece en la tierra conquistada.
Y, por último, en el término nomos está la acción del weiden, que puede significar, literalmente, pastorear, pero aquí tiene la connotación de cultivo/producción. Se trata de la plantación, la explotación, la puesta productiva de la tierra conquistada y dividida por los conquistadores. Según Schmitt, la acción de weiden generó lo que conocemos como métodos de producción. 
Entonces, en el pensamiento de Schmitt el poder se define por su capacidad de expandirse en el espacio, a saber, de tomarlo, dividirlo y administrarlo. Claramente, se puede tratar del espacio físico de un territorio o del espacio simbólico por ejemplo del mercado, las influencias y las economías. 
Otro enfoque más sintético de la interpretación geopolítica de la realidad es el descrito en “¿Choque de civilizaciones?” de la revista Foreign Affairs del verano de 1993 donde Samuel Huntington  afirmaba que el conflicto entre civilizaciones se produciría en dos niveles; en el nivel micro, entre grupos contiguos que mediante la violencia lucha por controlar el territorio y a los demás; pero en el nivel macro, “estados de civilizaciones distintas compiten por el poder económico y militar relativo, el control de las instituciones internacionales y de terceros, y promueven competitivamente sus valores políticos y religiosos particulares”. 
Lo que se puede observar en el abuso de la expresión “geopolítica” tanto en medio de comunicación masiva, canales de Youtube, Spotify y algunos ambientes académicos es la subyacente concepción del Estado como una realidad monolítica, con una configuración identitaria sin fracturas ni porosidades. Bajo esa concepción los supuestos análisis geopolíticos son posibles en tanto que articula la narrativa de una nación contra otra como si fuera un espacio estático con una identidad fija. A la vez, considero que los supuestos análisis geopolíticos comúnmente se reducen a geoestrategia militar y económica dejando fuera el elemento central, el aspecto cultural y poblacional, a saber, las personas que habitan dichos espacios a partir de formas de vida concretas. A ello se suma la migración, fenómeno que desafía los intercambios culturales y las identidades de los espacios. De aquí que sea posible preguntarse si ¿allí donde la geopolítica convierte el espacio en objeto de control y dominio, la geocultura lo comprende como matriz simbólica de la existencia humana?
En este sentido el jesuita Erich Przywara intentó superar la visión de Carl Schmitt en un opúsculo titulado Idee Europa (1955). Ahí buscó mantener la tensión a partir del mito de un “Todo” para explicar la totalidad a partir de una composición geográfica que incluye a Europa como una península de Asia en íntima conexión con África por medio de Sicilia, las islas de Grecia y la península Ibérica, esto con el objetivo de fundamentar que Europa pertenece a un “todo” territorial y sin el cual no cabría explicación alguna. 
Además, intentó mostrar las consecuencias de la misma geografía en lo que denomina una geo-cultura. Se puede ver que, en las diversas formas de argumentar, incluso en las más forzadas, la intención del jesuita es sustentar que Occidente solo se comprende como “parte” de un “todo” en mutuo intercambio cultural con Asia y África. Este fenómeno lo explica a partir del principio teológico del admirabile commercium, que es otra forma de comprender la alianza esponsal entre Yahvé y su pueblo. Przywara encuentra la posibilidad de que, en la antigua noción de admirabile commercium, se explique la dinámica de las partes como pertenecientes a una totalidad insuperable e innegable, de modo que la política, la religión, la cultura y la geografía sean realidades autónomas que se implican y relacionan íntimamente. Concretamente Erich Przywara consideró que el fenómeno de la migración pone en evidencia el carácter irrefutable del intercambio geo-cultural de los pueblos, poniendo en entredicho la posibilidad de fundamentar la exclusividad y originalidad de un pueblo sobre los otros. De modo que el fenómeno de la migración pone en evidencia la artificial identidad nacional de los Estados.
Otro personaje que busca poner en énfasis en una resignificación del espacio es el argentino Rodolfo Kusch en Geocultura del hombre americano (1976). La pregunta que se encuentra implícita en la obra es ¿qué significa habitar una tierra? Aquí el territorio deja de ser únicamente un objeto de dominio y se convierte en espacio simbólico, en forma de vida, en horizonte espiritual y lugar donde un pueblo construye sentido.
Así, la visión geocultural de la realidad desplaza el centro de atención de las potencias y el dominio a los pueblos hacia una identidad abierta y cambiante. La visión geocultural traslada la administración del mundo a la experiencia humana del mundo. Por eso puede verse como una hipertrofia la contemporánea concepción geopolítica del presente. La geocultura de Kusch interpreta la migración no sólo como traslado territorial, sino como desplazamiento simbólico entre mundos culturales distintos. Donde los territorios se ven enriquecidos y resignificados culturalmente por las personas que llegan.
Una perspectiva geocultura de la realidad permite superar la administración técnica del mundo hacia una comprensión del sentido humano del habitar. En este horizonte, la geocultura ofrece una vía para pensar un orden internacional menos basado en la lógica del conflicto y la técnica y más atento a la interdependencia histórica y simbólica de los pueblos.
