


CEB: ¿Guardianes de la memoria o generadores del futuro?


Por Carlos Jardel
En mi columna anterior ( léala aquí ), abordé el agotamiento de las Comunidades Eclesiales de Base (CEB) como forma histórica de organización, marcado por cambios estructurales en la sociedad que disolvieron la base social que las sostenía. Ahora, el siguiente paso es tratar un punto aún más delicado. Porque el problema no es solo estructural, sino también interno. Existe una incomodidad que muchos evitan expresar en voz alta, pero las Comunidades Eclesiales de Base corren el riesgo de convertirse en guardianas de la memoria, y no en generadoras del futuro. Y esto no se explica únicamente por la falta de juventud. La raíz es más profunda. Se trata de la dificultad real de redistribuir el poder, revisar los métodos y admitir que el mundo ha cambiado, y demasiado rápido para estructuras que, en muchos casos, siguen funcionando como si nada hubiera cambiado.

Aquí, el análisis sociológico ayuda a llevar el debate más allá del ámbito de la opinión. Como ya señalan las lecturas críticas de la modernidad tardía —pensemos en autores como Zygmunt Bauman y Manuel Castells—, vivimos en una época en la que, en palabras de Bauman, «las relaciones se desvanecen», marcada por la fluidez y la fragilidad de los vínculos; mientras que Castells subraya que «el poder se organiza en redes», desplazando los antiguos centros estables de organización social. Esto no es un detalle. Es un cambio fundamental. Las Comunidades Eclesiales de Base (CEB) nacieron en un contexto de mayor estabilidad territorial, convivencia continua y la construcción paciente de lazos comunitarios. Hoy, la vida está marcada por la movilidad, la precariedad y las conexiones intermitentes. El modelo clásico de comunidad simplemente ya no se ajusta con la misma facilidad.

Pero reconocer esto no es suficiente. Porque el problema tiene otra dimensión, e incluso donde aún existe una base, a menudo no hay apertura.

Las Comunidades Eclesiales de Base (CEB) nacieron como una ruptura. Inspiradas por el Concilio Vaticano II e impulsadas por la Conferencia de Medellín, confrontaron el clericalismo y reinventaron la Iglesia desde la perspectiva del pueblo. Colocaron a los pobres en el centro, rompieron con las estructuras rígidas y se atrevieron a ser diferentes. Pero existe una incómoda ironía que debemos afrontar, y disculpen mi franqueza, pero quienes nacieron para romper con el statu quo, hoy, en muchos casos, se resisten a romper.

La dificultad generacional no radica solo en la falta de juventud. Se trata de un bloqueo en la circulación del poder. Los líderes históricos, forjados en la lucha, la represión y la resistencia, se han convertido en referentes indiscutibles. Y precisamente por eso, resulta difícil cuestionarlos o reemplazarlos. La autoridad construida en la práctica se cristaliza gradualmente.

Y aquí surge una provocación necesaria para la propia Teología de la Liberación. Esta siempre ha insistido en que la fe cristiana es una práctica histórica, encarnada en la realidad y comprometida con la transformación. Pero ¿qué sucede cuando el método se convierte en ritual? ¿Cuando el análisis se repite sin mediación con el presente? ¿Cuando el lenguaje deja de dialogar con los sujetos concretos de hoy?

El riesgo es evidente: la teología que comenzó como teología de la liberación podría convertirse en tradición… sin liberación.

Gustavo Gutiérrez insistió en que no existe verdadera teología sin práctica histórica. Y la práctica histórica no se repite, sino que se reinventa. Cuando esto no sucede, el discurso permanece, pero pierde su poder transformador. Se convierte en identidad de grupo, no en una fuerza de cambio.

Mientras tanto, fuera de las estructuras establecidas, la realidad se desarrolla a un ritmo diferente. Los jóvenes de comunidades marginadas no se despolitizan, sino que se politizan de otra manera. Operan en redes, articulan sus causas con mayor fluidez, priorizan la acción directa y construyen un sentido de pertenencia por otros medios. Menos reuniones largas, movilización más rápida. Menos centralización, mayor circulación.

Y aquí surge una pregunta incómoda, pero inevitable: ¿Acaso los CEB pretenden seguir creando nuevos sujetos históricos o son simplemente continuadores de un modelo ya establecido?

Porque hay una diferencia. Y es una diferencia decisiva.

Formar sucesores resulta más cómodo. Reduce los conflictos, preserva la identidad y mantiene el control. Pero también bloquea lo nuevo. Y sin lo nuevo, no hay liberación posible.

Si desean seguir siendo una fuerza transformadora, las Comunidades Eclesiales de Base (CEB) tendrán que afrontar lo que siempre han exigido a las estructuras que criticaban: una conversión. No una conversión retórica, sino una conversión concreta, pastoral, generacional y simbólica. Esto implica ceder el control, aceptar los cambios y abrir un espacio real para un nuevo liderazgo, incluyendo a aquellos que no reproducen el discurso tradicional. Y esto no es un detalle organizativo. Es una decisión política y teológica.

Porque, en definitiva, la cuestión es simple y dura. O bien las Comunidades Eclesiales de Base (CEB) vuelven a ser un proceso abierto, arriesgado e inacabado, o bien se consolidan como un recuerdo organizado de un tiempo que ya pasó.

La fundación que en su día reinventó la Iglesia debe decidir ahora si tendrá el valor de reinventarse de nuevo. De lo contrario, corre el riesgo de convertirse precisamente en aquello que siempre ha denunciado: una estructura que habla en nombre del pueblo, pero que ya no camina con él.
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