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[bookmark: _Toc230617825]Magnifica Humanitas. La Encíclica del Papa León XIV sobre la custodia de la persona humana en el tiempo de la inteligencia artificial
La dignidad del ser humano como criterio para orientar el progreso tecnológico.
El Papa León XIV, al presentar al mundo y a todo el pueblo de Dios su primera Carta Encíclica sobre la custodia de la persona humana en  tiempo de la inteligencia artificial, declaró: “Invito a todos los miembros de la Iglesia y de la familia humana: aprendamos a escucharnos unos a otros, afrontemos con valentía los desafíos presentes y cooperemos en la construcción de una sociedad más humana y fraterna. [...] Por favor, lleven con ustedes el compromiso de permanecer despiertos y ser ‘artesanos de esperanza’ para seguir construyendo la obra de nuestro tiempo. Que el Espíritu del Señor Resucitado sostenga nuestro trabajo común”.

[bookmark: _Toc230617826]La Encíclica en síntesis
En la era de la inteligencia artificial, la humanidad se enfrenta a una disyuntiva: dejarse guiar por la tecnología y el progreso como únicos principios sobre los que construir nuestra civilización, o situar la dignidad de la persona en el centro, relegando el progreso tecnológico a la categoría de mero instrumento. Para ilustrar esta disyuntiva, el Papa León recurre a dos imágenes bíblicas: por un lado, la construcción de la Torre de Babel y, por el otro, la reconstrucción de Jerusalén.  
Para elegir el camino “correcto”, se requiere un PENSAMIENTO DINÁMICO (cap. 1), centrado en la Doctrina Social de la Iglesia, siguiendo las enseñanzas del Concilio Vaticano II: escuchar, discernir e interpretar nuestros tiempos a la luz del Evangelio, para poder devolver a la humanidad la verdad revelada, incluso a través de los lenguajes contemporáneos.
Para una mejor interpretación de las res novae de nuestra época en relación con la dignidad de la persona, acuden en nuestra ayuda los FUNDAMENTOS Y PRINCIPIOS DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA (cap. 2). Los fundamentos atañen al ser humano en cuanto imagen del Dios trinitario, quien, en virtud de esta condición, es depositario de derechos inviolables y de una dignidad intrínseca, sin acepción de personas. Los principios son aquellos del bien común, el destino universal de los bienes, la subsidiariedad y la solidaridad, así como la justicia social. Si estos principios rigen las relaciones sociales, se logra lo que Pablo VI compendió por primera vez en el concepto de desarrollo humano integral.
Así llegamos al núcleo de la cuestión, es decir, la relación entre tecnología, poder y persona humana (cap. 3). Aunque el Papa León reconoce el valor del desarrollo tecnológico como manifestación de la creatividad humana, advierte del riesgo de que este se erija en criterio absoluto de juicio. Las inteligencias artificiales, al carecer de experiencias, valores y sentimientos, no pueden ni deben asumir jamás una función de responsabilidad y supremacía sobre la inteligencia humana.
Para escapar de tal peligro, es necesario, por consiguiente, CUSTODIAR LO HUMANO EN LA TRANSFORMACIÓN (cap. 4). El primer ámbito que requiere atención es el de la verdad: en una era en la que todo es susceptible de manipulación, es preciso custodiar una educación crítica que nos permita distinguir lo verdadero de lo falso. El segundo ámbito es el del trabajo: cuando la eficiencia se convierte en el criterio dominante, el trabajo corre el riesgo de perder su valor humano y relacional. El tercer ámbito es el de la libertad: amenazada por las adicciones digitales y la recopilación masiva de datos; su defensa exige una regulación justa, responsabilidad compartida y educación. Para custodiar las condiciones de una vida auténticamente humana, capaz de verdad, trabajo digno y libertad real, es necesario un esfuerzo conjunto.
En este punto de la Carta Encíclica, el Papa León recuerda que la inteligencia artificial produce efectos, a menudo dramáticos, también sobre la guerra. Las innovaciones tecnológicas no solo optimizan la eficacia de los medios de defensa, sino que también corren el riesgo de automatizar y despersonalizar decisiones que implican la vida y la muerte, por lo que requieren ética y responsabilidad moral. Esta es LA CULTURA DEL PODER a la que se contrapone LA CIVILIZACIÓN DEL AMOR (cap. 5). Frente a la deriva que tiende a anteponer la eficacia de los medios al juicio moral y los resultados militares a la salvaguarda de la vida humana, la única perspectiva de salvación radica en una civilización fundada en la justicia, la fraternidad y el diálogo. En la civilización del amor, todos podemos aportar nuestro granito de arena, comenzando por el desarme de las palabras, practicando la justicia, adoptando la mirada de las víctimas, cultivando el diálogo, sin refugiarnos en el idealismo, pero confiando en un sano realismo. Todas estas buenas prácticas encuentran su fuerza vital en la oración.
El capítulo conclusivo se centra en la dimensión espiritual y teológica. La misericordia de Dios, presente a lo largo de la historia, pone en el centro el misterio de la Encarnación. Dios se hizo hombre y nos mostró cuál es la verdadera humanidad, así como una atención preferencial por los últimos. En esto radica la grandeza del ser humano, no en el poder tecnológico, sino en la libertad, el amor y la gracia. En una época que genera exclusión, estamos llamados, como hermanos y hermanas reunidos en un “único cuerpo en Cristo”, a custodiar los vínculos, en particular mediante la solidaridad y el cuidado de los más frágiles.
Custodiar lo humano en la era de la inteligencia artificial es, por consiguiente, una responsabilidad común y compartida. Aquí resurge la imagen inicial de contraposición entre la Torre de Babel y la Ciudad Santa: ¿a la construcción de cuál de estas dos obras deseamos contribuir?  Si actuamos como “sabios arquitectos” y constructores fieles de la verdad, custodiando las relaciones, invirtiendo en educación y mostrando amor por la justicia y la paz, la humanidad no perderá su magnificencia. Por tanto, es importante, no permanecer como espectadores resignados, sino actuar como tejedores de esperanza, con la misma fe que María, quien, en su humildad, bajo una dominación extranjera y en medio de un pueblo humillado y dividido, fue capaz de vislumbrar la obra invisible y salvífica de Dios.
Para leer la síntesis ampliada de la Encíclica, haga clic aquí.

Encíclica Completa:  https://www.vatican.va/content/leo-xiv/es/encyclicals/documents/20260515-magnifica-humanitas.html
Caja de herramientas para acompañar la lectura de la encíclica. https://www.humandevelopment.va/es/magnifica-humanitas.html



[bookmark: _Toc230617827]El Papa León XIII y el cofundador de Anthropic piden una colaboración ética entre la iglesia y la tecnología en el lanzamiento de 'Magnifica Humanitas'.
POR JUSTIN MCLELLAN, NCR Corresponsal del Vaticano
Ciudad del Vaticano — 25 de mayo de 2026

El papa León XIV hizo historia al convertirse en el primer papa en presentar personalmente una encíclica al mundo el 25 de mayo, pero la publicación del documento también fue histórica por la presencia de otra figura: el cofundador de Anthropic, Christopher Olah. 
Sentados entre una fila de cardenales y teólogos para dirigirse a un auditorio abarrotado del Vaticano, Leo y el líder tecnológico ateo de 33 años formaron una pareja insólita al defender una colaboración entre la Iglesia Católica y la industria tecnológica para desarrollar salvaguardias para el precario desarrollo de la IA. 
Olah destacó la necesidad de que los líderes tecnológicos dialoguen con personas que no se guían por las enormes sumas de dinero que persiguen las empresas de IA —algunas estimaciones sitúan  el valor de Anthropic en unos 900.000 millones de dólares— , mientras que Leo afirmó que la gravedad del momento obligaba a la Iglesia a alzar la voz moralmente. Un funcionario del Vaticano reconoció que invitar a Olah era inusual y debía interpretarse como una muestra de la seriedad de Leo en su compromiso con el mundo.
«Normalmente no invitamos a nadie de fuera», declaró una fuente vaticana de alto rango, familiarizada con la organización del evento y que no estaba autorizada a hablar públicamente sobre la presentación de la encíclica, antes de su publicación. «Este gesto es, de hecho, una expresión de nuestra gran voluntad y deseo de participar más plenamente en los diálogos que se están llevando a cabo». 
La  encíclica titulada  Magnifica Humanitas ("Magnífica Humanidad"), sobre la protección de la persona humana en la era de la inteligencia artificial, ofrece un amplio panorama de las crisis contemporáneas que azotan a la humanidad y que a menudo se ven amplificadas por el rápido e incontrolado desarrollo tecnológico que define nuestra época.
Sentado frente a los miembros de la Curia Romana, Olah hizo un llamamiento a la colaboración en el desarrollo de la IA "entre quienes la estamos construyendo y quienes pueden ver lo que nosotros, desde dentro, no podemos".
El Salón del Sínodo del Vaticano, con capacidad para unas 380 personas, estaba repleto principalmente de funcionarios de la Curia, diplomáticos y académicos. El cardenal Blase Cupich de Chicago se sentó entre otros cardenales en la primera fila; Brian Burch, embajador de Estados Unidos ante la Santa Sede, también estaba presente. 
El padre franciscano Paolo Benanti, profesor de teología en la Universidad Gregoriana de Roma y que se ha convertido en un referente clave para el  Vaticano en cuestiones de IA , se acercó a Olah para estrecharle la mano y le dedicó un entusiasta gesto de aprobación con el pulgar antes de tomar asiento. 
"Es enormemente importante que haya personas ajenas a esos incentivos" que guían a la industria tecnológica, dijo Olah, señalando las presiones para seguir siendo comercialmente viables, el afán por mantenerse a la vanguardia de la investigación, la presión geopolítica y el orgullo y la ambición humanos, "para que sean nuestros críticos serios y reflexivos".
«Es a través del diálogo y el esfuerzo mutuo, a través del intercambio de ideas, que la humanidad logrará grandes cosas», afirmó. «Eso es lo que veo en  Magnifica Humanitas , y por eso agradezco a Su Santidad y a la Iglesia que hayan emprendido esta labor de discernimiento».

Olah afirmó que la voz de la Iglesia es necesaria para "garantizar que los beneficios de la IA se compartan a nivel mundial", ya que su desarrollo está "concentrado en un puñado de naciones ricas", haciéndose eco de temas de la encíclica.
"Es un problema sin resolver, y es el tipo de problema que la iglesia históricamente se ha negado a que el mundo ignore", dijo, haciendo un llamamiento a las comunidades religiosas, la sociedad civil, los académicos y los gobiernos para que "se lo tomen en serio, lo analicen detenidamente y encaucen los acontecimientos en una mejor dirección".
«Necesitamos críticos informados que les digan a los laboratorios cuándo estamos fallando», dijo. «Necesitamos voces morales que los incentivos no puedan doblegar».
Anthropic ha  colaborado con el Vaticano en cuestiones éticas relacionadas con la IA, llegando incluso a incluir a tres pensadores católicos, entre ellos el obispo Paul Tighe, secretario del Dicasterio para la Cultura y la Educación, entre los colaboradores de su Constitución Claude, que guía el modelo de lenguaje a gran escala insignia de la compañía. 
En la encíclica, Leo abogó por la regulación gubernamental de las empresas de IA y denunció la "concentración de poder en el mundo digital".
Al presentar el documento junto con Olah, el Papa dijo que aceptaba la invitación "a caminar juntos, a escuchar y a hablar, y a encontrar juntos el camino para la humanidad, en esta era de inteligencia artificial".
«Qué gran señal de esperanza que, a pesar de nuestras diferencias, podamos escucharnos mutuamente», dijo, sin mencionar esas diferencias. «Este intercambio refleja claramente la gravedad del momento, así como la confianza en que, juntos, podemos discernir las cuestiones fundamentales de nuestro tiempo y, por ende, el futuro de la humanidad».
Sin embargo, el Papa prosiguió señalando los riesgos del desarrollo tecnológico descontrolado, entre ellos "sistemas de armas cada vez más autónomos, prácticamente fuera del alcance humano para gobernarlos eficazmente", así como "algoritmos que pueden bloquear el acceso a la atención médica, el empleo y la seguridad basándose en datos viciados por prejuicios e injusticias".
«La Iglesia desea, con humildad y franqueza, participar en los diálogos sobre inteligencia artificial», declaró Leo. «No poseemos respuestas técnicas, ni pretendemos sustituir a los expertos, sino que aportamos una sabiduría sobre el ser humano que nuestro tiempo necesita con urgencia: cada persona es única e irremplazable, un sujeto libre e inteligente con conciencia, capaz de buscar a Dios, de servir a los demás y de cuidar de nuestra casa común».
A pesar de los incentivos que impulsan el rápido desarrollo de la IA,  el padre Brendan McGuire , párroco de Silicon Valley que ha participado en el diálogo del Vaticano con la industria tecnológica, afirmó que la encíclica es una herramienta premonitoria para guiar a la industria tecnológica hacia un desarrollo más ético de la IA.
Los líderes de la industria tecnológica "ven algo en lo que están desarrollando que les preocupa, incluso les asusta", declaró a los periodistas tras la publicación del documento. "Lo que han solicitado es una colaboración, y sería moralmente reprochable que no nos asociáramos con ellos".
«Esta tecnología está en desarrollo y, si queremos influir en ella, debemos hacerlo ahora», dijo McGuire. «Eso es lo que el Papa afirma en este documento: la urgencia imperiosa de este momento es realmente ahora».
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[bookmark: _Toc230617829]Discurso pronunciado en la presentación de la encíclica del Papa León XIII «sobre la protección de la persona humana en la era de la inteligencia artificial».

«Yo he venido para que tengan vida, y la tengan en abundancia», proclamó Jesús. (Juan 10:10)
En este contexto, Magnifica Humanitas plantea la pregunta: ¿Qué significa ser un ser humano pleno en la era de la IA? Esta carta no ofrece una reflexión neutral sobre dicha pregunta, del mismo modo que las tecnologías actuales no encarnan visiones del mundo neutrales. Esta encíclica aplica la visión del Evangelio a las culturas de la IA. Al hacerlo, advierte sobre una creciente cultura del poder que está transformando el trabajo, la familia, la educación y la vida política. Nos llama a transformar los modos de poder dominantes en formas de poder compartido y a medir los avances tecnológicos por su contribución al verdadero progreso social y ético.
Hace once años, Laudato Si' nos exhortó a un cuidado urgente de la tierra y de los pobres, advirtiendo sobre un paradigma tecnocrático que mide el valor humano por su utilidad . Hoy, el Papa León XIV deja claro que para superar este paradigma y ejercer este cuidado de la tierra y de los pobres es necesario salvaguardar urgentemente lo humano. Una ecología integral requiere un humanismo integral centrado en Jesucristo. 
Este llamamiento no es una mera frase hecha. Ninguna idea es más fundamental para la sociedad, el derecho o la política modernos que la del ser humano libre. Sin embargo, este ideal se encuentra ahora al borde del colapso, y nuestra relación con la vida está en crisis. Esto lleva a algunos al dolor o la desesperación. En otros, induce el deseo de superar nuestra humanidad, esforzándonos por convertirnos en nuestros propios dioses.
En cambio, Magnifica Humanitas presenta la libertad humana como un don arraigado en una verdad personal, encarnada y relacional. Nuestra libertad e inteligencia se expresan a través de un conocimiento y un amor insustituibles, encarnados en el cuidado, el trabajo, la contemplación, el sufrimiento y la amistad. La encíclica reconoce a los seres humanos libres como una creación amada, iguales en dignidad, creados para la relación, modeladores racionales del mundo y prójimos de todos los demás seres humanos, sin excepción. El poder reside en la capacidad de cultivar este mundo juntos. Sin estas verdades rectoras, nuestra libertad se convierte en poco más que un instrumento en manos de poderes arbitrarios.
Al destilar estas verdades para la era de la IA, Magnifica Humanitas ofrece una nueva síntesis de la Doctrina Social de la Iglesia. Como han demostrado los últimos tiempos, cuando la Iglesia se pronuncia sobre asuntos sociales, algunos se quejan de injerencia indeseada. Sin embargo, la Iglesia habla con razón, pues su misión es revelar el rostro de Dios en la historia, acompañar a la humanidad en su lucha por alcanzar el verdadero bien y fomentar la unidad. Discernir nuestro camino en la historia es una tarea comunitaria, que pertenece a toda la Iglesia en diálogo con las culturas, las ciencias y las personas de todas las religiones y creencias, y la Iglesia celebra con alegría las numerosas vocaciones sociales que asumen la responsabilidad de esta tarea. No obstante, para emprender este discernimiento común, debemos liberarnos de la idea de que vivimos aislados. Se nos invita a vernos como algo más que individuos, engranajes del Estado, agentes del mercado o herramientas de un orden algorítmico. La doctrina social de la Iglesia nos invita a un amplio espacio comunitario de encuentro y acompañamiento mutuo, compartiendo la búsqueda colectiva de la verdad, la justicia y el florecimiento. Para que se trate de un espacio así, las personas más vulnerables y las víctimas deben tener rostro y nombre, y ser escuchadas en primer lugar.
La encíclica Magnifica Humanitas describe los principios sociales que pueden guiar este diálogo social comunitario. Durante más de 135 años, los papas han enseñado que el fundamento del orden social es la persona humana, portadora de una dignidad inalienable; que buscamos un bien común imposible de alcanzar sin el reconocimiento y la participación de todos; que los recursos de la tierra están destinados a satisfacer las necesidades de todos, incluidas las generaciones futuras; que Cristo revela que todo ser humano es mi prójimo y que estamos unidos por una solidaridad estructural y personal; que el poder debe ser transparente y responsable, y que las comunidades deben ejercerlo en múltiples niveles. Esta encíclica señala que estos principios se aplican dentro de la Iglesia para que sean proclamaciones creíbles para el mundo exterior.
Las encíclicas también exponen los falsos ídolos presentes en las ideologías de cada época. Durante más de 135 años, han enseñado que no seremos salvados por el mercado, ni por las fuerzas históricas, ni por el Estado-nación. Hoy, el Papa León XIV advierte que no seremos «salvados» por la IA ni por sus poshumanismos o transhumanismos. Estas ideologías presentan la autonomía total, la automatización radical, las ambiciones de la conciencia artificial y la superación de los límites humanos como objetivos de «salvación». Al hacerlo, «dan lugar a nuevas dependencias, exclusiones, manipulaciones y desigualdades», y cambian nuestra manera de pensar sobre los límites humanos. Magnifica Humanitas reafirma que los límites son parte de cómo aprendemos la compasión, la generosidad y la sana interdependencia; parte de cómo el corazón se abre y se expande hacia la comunión; y parte de cómo el alma crece en una sabiduría que va más allá del mero conocimiento.
Sin embargo, debemos ser claros: la tradición encíclica también ofrece una visión positiva de las tecnologías. Desde nuestros orígenes, los seres humanos hemos creado tecnologías que amplían nuestra libertad, alivian el sufrimiento y satisfacen necesidades reales. Cuando las tecnologías se mantienen como herramientas al servicio de un bien claro, pueden considerarse una extensión de la libertad que Dios nos otorga en el Génesis para cultivar y cuidar la tierra. Esta perspectiva sitúa las tecnologías dentro del marco de la alianza entre Dios y la humanidad, honrando la vocación humana al trabajo decente, a la formación de familias, a la búsqueda de la verdad como bien común, a la construcción de comunidad y al fomento de la unidad y la paz. La pregunta que plantea la tradición es constructiva: ¿cómo cultivamos tecnologías que sean buenas noticias para todos, que sirvan a las personas y a la verdad?
Las sofisticadas tecnologías actuales no son meras herramientas, sino instrumentos que, al igual que los lenguajes que procesan, portan culturas y estructuras morales. La encíclica hace un llamado a la vigilancia. El poder de la innovación, tradicionalmente en manos de los Estados, se concentra hoy en manos de unos pocos actores privados adinerados, cuyas culturas permanecen ocultas al escrutinio del bien común y corren el riesgo de convertirse en un nuevo imperio. El Papa León XIV nos invita a preguntarnos: En aras del bien común, ¿cómo podemos resistir estas distorsionadoras concentraciones de poder en manos de unos pocos? ¿Cómo podemos reorientar el uso de las tecnologías hacia el bien común, rindiendo cuentas al bien de cada ser humano y de toda la humanidad?
Magnifica Humanitas reconoce que muchos no se sienten seguros para explorar estas cuestiones. Esta carta nos empodera. Nos dice: ¡participa! Pregúntate: ¿qué visión de la excelencia humana encuentro aquí, qué imagen del valor humano y quién determina este valor? Para que nuestra libertad se incremente, no se habitúe, se coaccione o se erosione, debemos ser libres, en el trabajo, la educación y la familia, para usar estas tecnologías o no, para apoyarlas o no.
El Papa León XIV cita la observación de Romano Guardini, realizada hace casi un siglo: «El hombre contemporáneo no ha sido educado para usar bien el poder». Este diagnóstico espiritual recorre la encíclica como un hilo conductor. Al abordar cómo la tecnología está transformando la política multilateral, el Papa León diagnostica una profunda conexión entre la pobreza de las relaciones y una cultura del poder caracterizada por la polarización y la violencia. Describe las profundas conexiones entre los «falsos realismos» que normalizan la guerra y la dominación social, que automatizan la realidad y reducen a la persona a datos, y que nos encierran en identidades colectivas de amigo-enemigo. La idea de que «la fuerza hace el derecho» se disfraza de poder, pero no es más que una fuerza que revela relaciones empobrecidas tras su máscara. Quienes cultivan relaciones sólidas saben dialogar, negociar y comunicarse en distintos idiomas sin dominación. La encíclica nos ayuda a discernir cuándo una cultura corre el riesgo de malinterpretar y desordenar la virtud y el vicio, la fuerza y ​​la debilidad, el coraje y la cobardía. Magnifica Humanitas nos ayuda a comprender que el deseo de dominación —lo que Agustín llama libido dominandi— puede ser ensalzado por el mundo como fortaleza, pero es desprecio hacia Dios y el prójimo, y nunca una virtud cristiana.
En cambio, estamos llamados a una civilización del amor. El Papa León XIV afirma que esto significa: reducir la escalada del conflicto desarmando nuestras palabras, centrarnos en la justicia como base para la paz, adoptar la perspectiva de las víctimas, cultivar un sano realismo, revitalizar el diálogo y el multilateralismo, y orar.
El Magníficat de María concluye esta encíclica; junto con el clamor de abandono de Cristo en la cruz, el himno de María es el clamor más visceral del Nuevo Testamento, que resuena hoy en nuestra era deshumanizada . Es el himno de una mujer rebosante de nueva vida, que proclama los términos del bien común: al escuchar primero a los que sufren, señala una historia humana donde Dios reina, donde los hambrientos son alimentados, los poderosos derrocados y los humildes enaltecidos. Su Magníficat da carne a la insistente pregunta que se plantea a lo largo de esta encíclica: ¿cómo podemos formar comunidades que, en una era de acelerado cambio tecnológico, pongan al ser humano en primer lugar, cultivando el crecimiento espiritual y ético, la justicia y la unidad humana, y celebren que el autor, arquitecto y único salvador de la humanidad es el Dios Trinitario en quien depositamos nuestra esperanza?



[bookmark: _Toc230617830]La primera encíclica del Papa León aborda la IA, el poder y la dignidad humana. Por Gerard O'Connell
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El Papa León XIV ha escrito una encíclica poderosa, desafiante e inspiradora sobre la protección de la persona humana en la era de la inteligencia artificial, que sin duda suscitará debate. Esto se debe no solo a su llamado a "desarmar la IA", sino especialmente a lo que expone en el capítulo cinco sobre la "cultura del poder" en el mundo actual, que incluye un desafío a quienes libran guerras y a los complejos militar-industriales que se lucran con las armas.
En “ Magnifica Humanitas ” (“Magnífica Humanidad”), reflexiona sobre lo que le está sucediendo a la humanidad y al planeta Tierra en esta nueva era de la historia humana como resultado del desarrollo de las nuevas tecnologías de digitalización, inteligencia artificial y robótica que “están transformando nuestro mundo”. Se pregunta: ¿Hacia dónde nos lleva todo esto?
El papa León XIV firmó la encíclica el 15 de mayo, en el 135 aniversario de la encíclica « Rerum Novarum », promulgada por León XIII, considerada el inicio de la doctrina social moderna de la Iglesia Católica. Con su primera encíclica, León XIV se revela claramente como un papa defensor de la justicia social.
El Vaticano publicó el texto de 42.000 palabras en italiano, inglés y otros idiomas a las 11:30 de esta mañana en Roma. León XIV hizo historia al convertirse en el primer papa en presentar su propia encíclica. Lo hizo en el nuevo salón sinodal del Vaticano. Estuvo acompañado por un panel de tres cardenales —Pietro Parolin, Víctor Manuel Fernández y Michael Czerny—, así como por Christopher Olah, cofundador de la empresa de inteligencia artificial Anthropic, y dos teólogas: Anna Rowlands, de la Universidad de Durham en Inglaterra, y Léocadie Lushombo, de la escuela jesuita de teología de la Universidad de Santa Clara en California. 
«La humanidad, creada por Dios en toda su grandeza, se enfrenta hoy a una elección crucial: o construir una nueva Torre de Babel o edificar la ciudad en la que Dios y la humanidad convivan», escribe León XIV en la introducción a la encíclica, en la que enmarca la conversación en torno a dos imágenes bíblicas: la Torre de Babel y la reconstrucción de las murallas de Jerusalén.
Recuerda que la Torre de Babel fue «un proyecto concebido sin tener en cuenta a Dios, sustentado en una uniformidad que eliminó la diversidad y que priorizó la homogeneización sobre la comunión». Pero la reconstrucción de las murallas de Jerusalén, descrita en el Libro de Nehemías, «muestra cómo renace la ciudad… mediante la responsabilidad compartida de todos. Es una empresa con Dios como eje central, que reconstruye las relaciones antes de reconstruir con piedras».
El Papa León XIV ve a la humanidad hoy en una encrucijada histórica, simbolizada por esas dos imágenes, y escribe: «Cada generación hereda la tarea de dar forma a su propia era, de guiar la historia para que se convierta en un lugar donde se salvaguarde la dignidad de cada persona, se promueva la justicia y se haga posible la fraternidad».
“Sin embargo”, escribe, “cada época también corre el riesgo de crear un mundo más inhumano e injusto”, y “debemos pedirle a Dios la sabiduría para interpretar las grandes tendencias de nuestro tiempo, en particular los avances tecnológicos”.
Subraya que «la tecnología no debe considerarse, en sí misma, como una fuerza antagónica a la humanidad», afirmando que «ha mejorado significativamente las condiciones de vida de la humanidad». Al mismo tiempo, añade, «cada fase del progreso también ha revelado la ambigüedad de las herramientas, que pueden causar daño cuando no están orientadas hacia el bien».
Escribe: «Debemos evitar el “síndrome de Babel”, es decir, la idolatría del lucro que sacrifica a los débiles, una uniformidad que neutraliza las diferencias y la pretensión de que un solo lenguaje —incluso uno digital— pueda traducir todo, incluido el misterio de la persona, en datos y resultados». Argumenta, en cambio: «Elijamos el “camino de Nehemías”, que resalta la importancia de trabajar juntos para hacer de la Ciudad de Dios un lugar seguro para los exiliados que regresan». En su discurso en el salón del sínodo, mencionó la presencia del Sr. Olah como ejemplo de trabajo conjunto por el bien de la humanidad. 
Hoy, escribe en la encíclica, «nos encontramos ante una nueva situación. El poder y la omnipresencia de las tecnologías emergentes están intrínsecamente ligados a la vida cotidiana, moldeando los procesos de toma de decisiones». Cita al Papa Francisco: «Jamás la humanidad ha tenido tanto poder sobre sí misma».
De hecho, Leo cita con frecuencia al Papa Francisco en la encíclica y claramente está desarrollando su doctrina social. Recuerda que «el Papa Francisco advirtió que debemos preguntarnos con realismo quién ostenta este poder hoy y cómo lo utiliza». En el pasado, escribe Leo, «era en gran medida responsabilidad del Estado guiar y dirigir la innovación. Sin embargo, hoy en día, los principales impulsores del desarrollo son entidades privadas, a menudo transnacionales… lo que dificulta aún más discernir, gobernar y orientar dicho poder hacia el bien común».
Además de la introducción, que marca la pauta de toda la discusión, la encíclica consta de cinco capítulos y una conclusión. 
[bookmark: _Toc230617832]Capítulo 1: 'Un enfoque dinámico fiel al Evangelio'
El primer capítulo resume «cómo se ha configurado la Doctrina Social de la Iglesia en el Magisterio papal reciente y en el Concilio Vaticano II». Presenta la inteligencia artificial «como un desarrollo que cuestiona las categorías de la Doctrina Social desde dentro, exigiendo su mayor desarrollo en fidelidad al Evangelio». 
Aclara “algunos principios fundamentales sobre la forma en que la iglesia existe en la historia y se relaciona con el mundo”, al tiempo que “reconoce la autonomía de las realidades terrenales y la distinción entre las comunidades eclesiales y políticas”. 
Leo deja claro que «la Iglesia no pretende asumir las funciones propias del Estado». Al mismo tiempo, escribe: «Cuando se vulnera la dignidad de nuestros hermanos y hermanas, cuando la política no logra abordar las tragedias de la humanidad, cuando la economía se vuelve contra la persona o la ciencia sobrepasa los límites de su competencia, la Iglesia —junto con otras confesiones cristianas y creyentes de otras religiones— debe alzar la voz, no para dominar, sino para promover la comunión».
Explica que lo hace a través de la “Doctrina Social de la Iglesia”, que es “el fruto de recibir y estructurar una larga tradición de reflexión eclesial sobre la vida en sociedad, arraigada en la Sagrada Escritura, los Padres de la Iglesia y los desarrollos teológicos y jurídicos de la Edad Media y la era moderna”, y que “comenzó a tomar forma como un corpus orgánico de enseñanza social con la encíclica 'Rerum Novarum' de León XIII” en 1891. 
[bookmark: _Toc230617833]Capítulo 2: «Fundamentos y principios de la doctrina social de la Iglesia»
En el segundo capítulo, Leo destaca “los fundamentos y principios de la doctrina social de la Iglesia”, que “nos ayudarán a interpretar las ‘novedades’ de nuestro tiempo” y “a proteger a la persona humana en la era de la inteligencia artificial”. Menciona cinco principios: “el bien común, el destino universal de los bienes, la subsidiariedad, la solidaridad y la justicia social”. 
«En el centro de la comprensión cristiana de la persona humana reside la gran afirmación bíblica de que hombres y mujeres son creados a imagen y semejanza (Génesis 1:26-27) del Dios Trino», escribe. Subraya que todo ser humano posee dignidad «simplemente por existir, por haber sido querido, creado y amado por Dios». 
Recuerda que Juan Pablo II afirmó que la Declaración Universal de los Derechos Humanos, proclamada por las Naciones Unidas en 1948, sigue siendo una de las más altas expresiones de la conciencia humana: «Desde la perspectiva cristiana, los derechos humanos no son un añadido externo a la persona, sino una expresión de la dignidad humana intrínseca, que la comunidad internacional está llamada a proteger y promover». 
Leo subraya que “aún queda un largo camino por recorrer para garantizar que los derechos de muchísimas personas, en concreto de las mujeres, estén garantizados de forma igualitaria y genuina en todo el mundo”. 
A la luz del hecho de que «todo hombre y toda mujer posee una dignidad inalienable, junto con derechos que ningún poder humano puede traicionar ni anular», escribe, estamos obligados a «dar forma a nuestra manera de convivir, incluyendo nuestras decisiones económicas y políticas». Y «de ahí surge el primer gran principio de la Doctrina Social: el bien común». 
Leo escribe que “el destino universal de los bienes” es particularmente importante hoy en día. Nos recuerda que “los bienes de la tierra son un don de Dios a toda la humanidad para el sustento de todos”, y que “no está de acuerdo con el plan de Dios usar este don de tal manera que sus beneficios recaigan únicamente en unos pocos elegidos”. 
Recuerda que «la tradición cristiana nunca ha reconocido el derecho a la propiedad privada como absoluto o inviolable». Hoy, escribe, «entre los bienes destinados universalmente a todos, debemos incluir también nuevas formas de propiedad, como patentes, algoritmos, plataformas digitales, infraestructuras tecnológicas y datos».
Además, escribe: “El cuidado de nuestra casa común y nuestra responsabilidad hacia los pobres y las generaciones futuras exigen que el uso de los bienes de la creación y las nuevas posibilidades que ofrece la tecnología se regulen de manera que se respete el medio ambiente, se evite el despilfarro y se prevengan nuevas formas de explotación”.
Leo señala entonces el tercer principio, la subsidiariedad, según el cual «el papel de los individuos, las familias, las comunidades locales y las organizaciones intermediarias no debe ser suplantado por autoridades de nivel superior». Escribe: «El principio de subsidiariedad se aplica especialmente en el contexto de la revolución digital. Aquí, el nivel superior no es el Estado, sino los principales actores económicos y tecnológicos que ejercen un poder de facto sobre las condiciones de la vida cotidiana». Añade que el principio de subsidiariedad exige que dichos procesos «se orienten hacia el bien común con transparencia, rendición de cuentas y formas significativas de participación». En este contexto, escribe: «Los Estados y las instituciones transnacionales están llamados a garantizar normas justas y salvaguardias efectivas». 
En cuanto al cuarto principio, la solidaridad, Leo escribe: «La solidaridad es el reconocimiento concreto de que el futuro de cada individuo está conectado con el futuro de todos; en efecto, "nadie se salva solo"». Hoy en día, «la solidaridad exige que las decisiones relativas a los datos, los algoritmos, las plataformas y la inteligencia artificial tengan en cuenta no solo el beneficio inmediato para unos pocos, sino también el impacto en todos los pueblos y en las generaciones futuras».
Leo enumera la “justicia social” como el quinto principio y escribe: “Para la comunidad cristiana, la justicia social es una forma concreta de seguir a Jesús y permanecer fieles al Evangelio”. Añade: “Una prueba de fuego para la justicia social hoy en día es el trato que reciben los migrantes, los refugiados y quienes se ven obligados a desplazarse debido a la pobreza, la violencia, el cambio climático y los desastres ambientales”.
[bookmark: _Toc230617834]Capítulo 3: 'Tecnología y dominio: la grandeza de la humanidad a la luz de las promesas de la IA'
Leo recuerda que el Papa Francisco, en su encíclica “Laudato Si’”, denunció “el creciente predominio de un paradigma tecnocrático en nuestro mundo globalizado: la tendencia a dejar que la lógica de la eficiencia, el control y el beneficio por sí sola dicte las decisiones personales, sociales y económicas”. Añade: “Este paradigma se ha extendido rápidamente en los últimos años, impulsado en parte por la expansión de la inteligencia artificial, la ciencia cognitiva, la nanotecnología, la robótica y la biotecnología”. 
El Papa escribe además que “Ante esta concentración de poder en el mundo digital, los criterios de juicio y discernimiento en esta nueva situación son los nobles principios de la Doctrina Social: la dignidad inalienable de la persona humana, el bien común, el destino universal de los bienes, la subsidiariedad, la solidaridad y la justicia social”. 
Si bien “no es posible ofrecer una definición única y exhaustiva de IA”, escribe Leo, “debemos evitar la idea errónea de equiparar este tipo de ‘inteligencia’ con la de los seres humanos. Estos sistemas simplemente imitan ciertas funciones de la inteligencia humana”. 
En la sociedad, escribe, la IA «está ahora integrada en los procesos de toma de decisiones en muchos sectores y a múltiples niveles: en la comunicación, la gestión y el control». Pero, subraya, «el uso de la IA nunca es una cuestión puramente técnica: cuando interviene en procesos que afectan la vida de las personas, afecta a los derechos, las oportunidades, el estatus y la libertad». Señala que «las decisiones importantes y delicadas corren el riesgo de ser delegadas por completo a sistemas automatizados que carecen de compasión, misericordia y perdón», y que, por lo tanto, «pueden dar lugar a nuevas formas de exclusión».
En efecto, escribe, “confiar en un algoritmo, en la práctica, el poder de seleccionar quién es digno o no, sin que nadie asuma la responsabilidad de ese juicio, es delegar la tarea de redefinir los límites de las posibilidades humanas”. 
Ante esta situación, Leo afirma: «No podemos considerar que la IA sea moralmente neutral». El discernimiento ético debe examinar cómo está diseñado ese sistema y qué visión de la persona humana y la sociedad está implícita en los datos y modelos que lo rigen.
«Para que la IA respete la dignidad humana y sirva verdaderamente al bien común», afirma Leo, «la responsabilidad debe estar claramente definida en cada etapa», así como «la posibilidad de identificar quién debe rendir cuentas por las decisiones». Aboga por «marcos jurídicos sólidos, supervisión independiente, usuarios informados y un sistema político que no eluda su responsabilidad». 
En la encíclica y en su presentación en el sínodo, el Papa León XIV hizo un llamado a «desarmar la IA», lo que «significa liberarla de la mentalidad de competencia "armada", que hoy no se limita simplemente al contexto militar, sino que también es un fenómeno económico y cognitivo. Esto implica una carrera por algoritmos cada vez más potentes y conjuntos de datos más grandes, impulsada por el deseo de asegurar el dominio geopolítico o comercial».
Añadió: "Desarmar significa desacreditar la premisa de que el poder técnico confiere automáticamente el derecho a gobernar".
Sin embargo, insiste en que “Desarmar no significa rechazar la tecnología, sino impedir que domine a la humanidad. Significa liberar la tecnología del control monopolístico y abrirla al debate y la discusión”. 
Afirma además que debemos «salvaguardar a la humanidad» del «paradigma tecnocrático generalizado en el que estamos inmersos, amplificado por la revolución digital y la IA, que amenaza con normalizar una visión antihumana» en la que «la plenitud de la vida se equipara con tener más, reducir la debilidad, eliminar la incertidumbre y ejercer un control total». Ve esta «visión inhumana» en ciertas formas de pensar como el «transhumanismo» y el «posthumanismo». Critica estas posturas y afirma: «La clave no reside en el uso de la tecnología en sí, sino en la visión que la sustenta. Si se trata al ser humano como algo que debe perfeccionarse o superarse, resulta más fácil aceptar que algunas vidas son menos útiles, menos deseables o menos valiosas». 
Leo señala que «nuestra relación con la vida parece estar en crisis hoy en día. Todo lo que se presenta como un "límite" —la incapacidad, la enfermedad, la vejez, el sufrimiento, la vulnerabilidad— tiende a ser visto principalmente como un defecto que debe corregirse, en lugar de como una realidad a través de la cual nuestra humanidad madura y se abre a la relación. Y, sin embargo, debemos recordar que la humanidad florece no a pesar de las limitaciones, sino a menudo gracias a ellas». De hecho, afirma: «Eliminar el sufrimiento por completo significaría, en última instancia, extinguir también el amor y el deseo» y «la riqueza de nuestra humanidad». 
[bookmark: _Toc230617835]Capítulo 4: 'Salvaguardar a la humanidad en tiempos de transformación: verdad, trabajo y libertad' 
Leo escribe: “La transformación digital nos invita a redescubrir la verdad como un bien común, a proteger la dignidad del trabajo y a salvaguardar la libertad frente a todas las formas de dependencia y comercialización”.
Con respecto a la “verdad y la democracia”, escribe: “El uso de plataformas digitales y sistemas de IA está impulsando cambios profundos en la comunicación pública y política. Las herramientas que podrían fomentar el diálogo y la participación se utilizan a menudo para construir narrativas distorsionadas y difuminar los límites entre la verdad y la mentira, mezclando hechos con opiniones. La desinformación no surgió con la IA, pero hoy encuentra en ella un poderoso amplificador”.
Leo describe la búsqueda de la verdad como “un elemento esencial de la democracia, que a su vez es un medio para contribuir al bien común”, y añade que “la indiferencia hacia la verdad conduce, lenta pero inexorablemente, a una caída en el totalitarismo”.
Aboga por promover "una ecología de la comunicación" para establecer normas en la toma de decisiones sobre el contenido y los datos personales, y afirma que para ello se necesitaría "un periodismo serio y foros de debate". 
En cuanto a la dignidad del trabajo, León escribe que desde “Rerum Novarum”, “la Iglesia ha hecho hincapié en la protección de los trabajadores y la necesidad de combatir todas las formas de explotación” y “ha reconocido en el trabajo “la clave esencial” para comprender toda la cuestión social”.
En esta cuarta revolución industrial, afirma, «la convergencia de la automatización, la robótica y la IA está transformando rápidamente la estructura misma del trabajo», y «las "nuevas formas" de trabajar no son necesariamente mejores». Por lo tanto, «es necesario diseñar sistemas centrados en la persona y no únicamente en el rendimiento».
Más que nunca, «en la era de la IA y la robótica», afirma, «ya no es posible confiar únicamente en la "mano invisible" del mercado». Asimismo, señala que, dado que las empresas y otros actores no estatales lideran estas nuevas tecnologías, «también se hace necesaria la cooperación internacional para definir estrategias comunes, especialmente en favor de los países y las personas más vulnerables». 
Leo llama la atención sobre el impacto de la revolución digital en la libertad humana. «Cuando los modelos de negocio se basan en la debilidad humana», afirma, «la persona es tratada como un medio y no como un fin; quienes diseñan o financian estos sistemas tienen una responsabilidad moral ineludible». Destaca el riesgo «del control social que posibilita la recopilación masiva de datos y el uso de sistemas algorítmicos». Insiste en la necesidad de «reglas claras, transparencia y límites proporcionales» para mitigar estos riesgos.
También llama la atención sobre las numerosas nuevas formas de esclavitud en la era digital, que a menudo involucran a niños en la extracción de minerales raros necesarios para la tecnología, y a jóvenes, frecuentemente mujeres, empleados con salarios mínimos para aportar datos humanos al entrenamiento de modelos de IA. Afirma: «La lucha contra las nuevas formas de esclavitud es una prueba decisiva para el discernimiento ético de la IA y la transformación digital». 
Sorprendentemente, Leo incluyó un extenso repaso del largo camino que la Iglesia recorrió para condenar la esclavitud, afirmando que no podemos «negar ni minimizar la demora con la que tanto la sociedad como la Iglesia llegaron a denunciar el flagelo de la esclavitud» y pidiendo perdón a la Iglesia. Describió este recuerdo de «la complicidad y la ceguera del pasado ante la injusticia» como un «llamamiento a la vigilancia» para afrontar desafíos similares en la actualidad. 
Así como la esclavitud adopta nuevas formas, Leo también señala que hoy en día, “el colonialismo adopta nuevas formas. Ya no domina solo los cuerpos, sino que se apropia de datos, transformando vidas personales en información explotable”.
[bookmark: _Toc230617836]Capítulo 5: 'La cultura del poder y la civilización del amor' 
Leo señala “el riesgo de que la tecnología, desvinculada de la ética y la responsabilidad, haga que las decisiones sobre la vida y la muerte sean más rápidas e impersonales, y presente el uso de la fuerza como una opción inmediata y viable”. 
Señala que “la revolución digital está cambiando la naturaleza del conflicto” y “puede rebajar el umbral para el uso de la fuerza, eximir a las personas de responsabilidad y fomentar una cultura en la que el enemigo se reduce a una estadística y la víctima a un ‘daño colateral’”.
Al analizar esta situación a la luz de los cinco principios de la doctrina social de la Iglesia, afirma: «Si examinamos la dinámica global, podemos reconocer con mayor claridad la propagación de una cultura de poder caracterizada por la polarización y la violencia. La Babel moderna se manifiesta no solo en el paradigma tecnocrático globalizado, sino también en el choque remoto entre imperialismos opuestos, entre potencias que desean preservar su supremacía y aquellas que aspiran a arrebatársela, lo que da lugar a una multiplicidad de conflictos locales». 
Sin embargo, afirma, “a pesar de esta espiral descendente, también podemos vislumbrar una gran parte de la humanidad que se esfuerza por seguir siendo humana y trabaja para construir la ciudad sagrada de la coexistencia y la paz” a través de “una civilización del amor”. 
Leo escribe: «En nuestra época, se está imponiendo una cultura del poder, en la que la disponibilidad de recursos y la capacidad de dominar tienden a dictar la agenda y los criterios para la toma de decisiones. De este modo, el bien común de la humanidad queda relegado a un segundo plano y la tragedia concreta de los pueblos en guerra se reduce a una consideración secundaria en relación con los intereses estratégicos. Esta cultura del poder se infiltra en la sociedad, transforma las relaciones y los comportamientos, y crece normalizando la guerra, persiguiendo un poder militar cada vez mayor, aprovechándose de la crisis del multilateralismo y alimentando un falso realismo que insiste en que no hay alternativa».
Añade: «La humanidad se está deslizando hacia una cultura violenta del poder, donde la paz ya no se percibe como una responsabilidad a asumir, sino como un frágil intervalo entre conflictos. Hoy más que nunca, sin perjuicio del derecho a la legítima defensa en el sentido más estricto, es importante reafirmar que la teoría de la "guerra justa", que con demasiada frecuencia se ha utilizado para justificar cualquier tipo de guerra, está obsoleta. La humanidad posee herramientas mucho más eficaces y capaces para promover la vida humana y resolver conflictos, como el diálogo, la diplomacia y el perdón». 
Refiriéndose al “complejo militar-industrial”, Leo denuncia “los enormes intereses económicos que hay detrás de la guerra” y describe cómo “la industria armamentística y los países que suministran armas se benefician de un mercado que prospera precisamente gracias a los conflictos”. 
Condena “la evolución de los arsenales nucleares” y afirma: “La situación se desestabiliza aún más por la presencia de nuevos grupos armados, como grupos yihadistas, milicias privadas y redes criminales, que marcan el fin del monopolio del Estado en el uso de la fuerza”. 
A continuación, señala “el desarrollo incesante de sistemas de armas, en particular los que involucran IA” y afirma: “El desarrollo y uso de la IA en la guerra debe estar sujeto a las más rigurosas restricciones éticas, para garantizar el respeto a la dignidad humana y la santidad de la vida, y para evitar una carrera por desarrollar tales armas”. 
El Papa escribe: «No es lícito confiar decisiones letales o irreversibles a sistemas artificiales. Ningún algoritmo puede hacer que la guerra sea moralmente aceptable». Hizo un llamamiento para establecer «un marco común —también a nivel internacional— para frenar la carrera armamentística tecnológica». 
Con respecto a “la crisis del sistema multilateral”, Leo señala que “las instituciones establecidas para salvaguardar el concepto de un futuro común para todos los pueblos y un bien común global parecen haberse debilitado”. De hecho, “en lugar de avanzar, estamos retrocediendo desde el punto de inflexión significativo del siglo XX”.
“Lo que también ha resurgido”, afirma, “es la reducción de cuestiones complejas a categorías simplistas: ‘yo primero’, ‘amigo o enemigo’, ‘nosotros o ellos’”, lo que lleva a decisiones “que a menudo son irresponsables y socavan la confianza mutua entre las naciones. De este modo, la fuerza del derecho internacional se ve sustituida por la pretensión de que ‘la fuerza hace el derecho’”. 
Leo escribe: «Un falso pragmatismo nos insta a cortar las raíces de nuestra historia, como si fuera posible inaugurar una especie de "nueva creación" desvinculada del pasado. Incluso quienes citan importantes principios morales pueden caer en este nihilismo histórico, creyendo erróneamente que las atrocidades del siglo XX jamás volverán a ocurrir. Sin embargo, en realidad, las mismas dinámicas están resurgiendo bajo nuevas formas».
Según escribe, en el fondo de estos problemas subyace un «falso realismo», basado no solo en la mentalidad dominante de la fuerza, sino también en la creencia cultural y antropológica de que la guerra es una parte inevitable de la naturaleza humana. En consecuencia, la preocupación ya no es la búsqueda de la paz. 
«Lo verdaderamente irresponsable es la Realpolitik », añade el Papa, o «la forma de "realismo" político que siembra en las conciencias y en la sociedad una actitud de resignación ante la inevitabilidad de la guerra y descarta la paz y el diálogo como utópicos».
El Papa prosigue: «La construcción de un mundo en estado de conflicto perpetuo es un mal y debe ser llamado por su nombre. Esta forma de describir nuestra situación actual puede parecer sombría o pesimista, pero la considero necesaria».
«Sin embargo, la perspectiva cristiana no se limita a denunciar el mal», escribe Leo. «Consideramos la historia a la luz del Señor crucificado y resucitado… No vemos el presente como un destino predeterminado, sino como una oportunidad para la conversión personal y colectiva». Señala que «incluso en las noches más oscuras, el Señor suscita hombres y mujeres que se niegan a rendirse, que perseveran en hacer el bien, que protegen a los vulnerables y abren caminos hacia la reconciliación».
«La civilización del amor no surgirá de un gesto único o espectacular», continúa, «sino de la suma total de pequeños y constantes actos de fidelidad que sirvan de baluarte contra la deshumanización». Propone «cinco caminos hacia la responsabilidad cotidiana y pública: la necesidad de desarmar las palabras, construir la paz a través de la justicia, adoptar la perspectiva de las víctimas, cultivar un realismo sano y revitalizar el diálogo y el multilateralismo». 
También subraya la necesidad de la diplomacia y el multilateralismo, así como del “diálogo interreligioso” y la oración constante.
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[bookmark: _Toc230617838]Las catorce frases del texto de León XIV
Las frases de Magnifica Humanitas
RD 25 may 2026 - 11:30
· 
[bookmark: _Toc230617839]1. “La humanidad debe elegir entre construir una nueva Babel o reconstruir Jerusalén.”
[bookmark: _Toc230617840]2. “La tecnología nunca es neutral: tiene el rostro de quien la controla.”
[bookmark: _Toc230617841]3. “Nunca la humanidad ha tenido tanto poder sobre sí misma.”
[bookmark: _Toc230617842]4. “El verdadero progreso no nace de la eliminación de la fragilidad humana.”
[bookmark: _Toc230617843]5. “La inteligencia artificial puede curar y conectar, pero también dividir y descartar.”
[bookmark: _Toc230617844]6. “La dignidad humana no puede traducirse únicamente en datos y prestaciones.”
[bookmark: _Toc230617845]7. “El riesgo de nuestro tiempo es construir el futuro excluyendo a Dios y reduciendo al otro a un medio.”
[bookmark: _Toc230617846]8. “La uniformidad tecnológica puede destruir la verdadera comunión humana.”
[bookmark: _Toc230617847]9. “No debemos convertir la eficiencia en el criterio supremo de la civilización.”
[bookmark: _Toc230617848]10. “Las nuevas tecnologías pueden crear formas inéditas de esclavitud.”
[bookmark: _Toc230617849]11. “El trabajo humano vale más que cualquier lógica puramente productiva.”
[bookmark: _Toc230617850]12. “La guerra tecnológica amenaza con separar el poder de la responsabilidad moral.”
[bookmark: _Toc230617851]13. “La humanidad necesita una civilización del amor, no una cultura del dominio.”
[bookmark: _Toc230617852]14. “Ninguna máquina podrá sustituir jamás el esplendor de la persona humana.”



[bookmark: _Toc230617853]La 'auctoritas' moral de León XIV: Ya es hora de valorarlo por sí mismo, por Juan José Tamayo
RD 23 may 2026 - 19:07
· 
Durante los primeros meses del pontificado de León XIV, sus gestos, actuaciones, discursos, su pensamiento, su forma de gobernar la Iglesia católica y hasta su carácter no fueron valorados autónomamente, sino en comparación con el modo de pensar, de vivir, de hablar y de actuar de su predecesor y mentor el papa Francisco. Dependía del sector ideológico que hiciera la comparación para que el juicio sobre el nuevo inquilino del Vaticano fuera favorable o desfavorable. 
Los sectores conservadores valoraron positivamente su moderación y equilibrio, contraponiéndolos a la sobreactuación de Francisco. Los integristas lo acusaron enseguida de ser discípulo de Francisco, de seguir miméticamente su programa y de dinamitar los valores cristianos tradicionales. 
Los progresistas valoraron positivamente su continuidad con la opción por los pobres y la práctica liberadora de su predecesor, así como su ubicación en el Sur global, si bien criticaron su falta de radicalidad en la denuncia de las injusticias y la escasa dimensión política de su discurso. 
Creo que ya es hora de valorar a León XIV por sí mismo, sin establecer comparaciones que, si bien no tienen por qué ser odiosas, en este caso pueden no hacerle justicia. A este propósito me gustaría recordar dos palabras latinas que tienden a confundirse y que, sin embargo, poseen diferente significado: potestas y auctoritas, ambas procedentes del Derecho Romano, y aplicarlas al papa actual. 
La potestas se confiere a una persona por el cargo oficial que ocupa. La auctoritas define la autoridad moral de una persona, el prestigio que se le reconoce socialmente, el respeto que merece por sus cualidades personales, intelectuales o morales y la capacidad de influir en la gente sin necesidad de imposición alguna. 
Los primeros meses del pontificado de León XIV fueron de aterrizaje, tanteo y ubicación en la nueva responsabilidad al frente de cerca de 1500 millones de creyentes que tiene la Iglesia católica en el mundo. Suceder a Francisco no resultaba fácil dada la arrolladora personalidad del papa argentino, ni León XIV lo pretendió. Además, fue Francisco quien le nombró obispo primero de la diócesis peruana de Chiclayo y luego cardenal presidente del dicasterio del nombramiento de obispos, uno de los más importantes y decisivos junto con el de la Doctrina de la Fe. Durante los meses de aterrizaje se puede decir que León XIV tuvo la potestas que le conferían los cargos de Sumo Pontífice y Jefe de Estado de la Ciudad del Vaticano. 
Pero poco a poco ha llegado a tener una auctoritas moral sobre todo por sus pronunciamientos en favor de la paz en un momento en el que el mundo se ha convertido en un coloso en llamas con cerca de 100 países implicados en conflictos bélicos, y en el que Putin, Netanyahu y Trump han hecho saltar por los aires el Derecho Internacional y los derechos humanos con la bendición de sectores cristianos fundamentalistas y judíos ortodoxos. Putin declaró la guerra a Ucrania para apoderarse de parte de su territorio y está causando decenas de miles de muertos con el apoyo del patriarca Kiril. 
Netanyahu ha provocado el genocidio en Gaza con el asesinato de cerca de 75.000 personas, en su mayoría mujeres, niños, niñas y personas ancianas, ha transgredido el acuerdo de paz y continúa asesinando a la población gazatí y defiende la ocupación de los colonos judíos de cada vez más tierras en Cisjordania. Está llevando a cabo intervenciones militares en el Líbano que siembran la destrucción, los desplazamientos y los asesinatos de miles de civiles. Justifica tamañas agresiones apelando a textos bíblicos leídos de manera fundamentalista y cuenta con el apoyo del 95% de la población israelí y del sionismo judío y cristiano.
Trump ha secuestrado impunemente a Nicolás Maduro, presidente de Venezuela, y a su esposa, y en la operación, ha asesinado a decenas de personas. ¿Motivo? No la “restauración” de la democracia, sino la apropiación del petróleo y de otros bienes. Ha llevado a cabo, junto con Netanyahu, la intervención militar en Irán con el asesinato del líder de Consejo de la Revolución y de miles de ciudadanos y ciudadanas iraníes. En dicha operación ha contado con el respaldo de un grupo de pastoras y pastores evangélicos fundamentalistas que le impusieron las manos y rezaron con él en el Despacho Oval por el éxito de la invasión militar.  
En dirección contraria a la postura belicista del patriarca de la Iglesia ortodoxa, Kiril, de los pastores evangélicos fundamentalistas y del sionismo judío y cristiano se está posicionando el papa León XIV, que ha convertido la defensa de la paz en la prioridad de su pontificado, poniendo así en práctica su propuesta de “una paz desarmada y desarmante”, que ya expresara en el discurso pronunciado tras su elección papal. 
Se ha pronunciado contra la intervención militar en Irán y ha calificado de “verdaderamente inaceptable” la amenaza irracional de Trump de destruir la civilización persa. Ante la infundada acusación que le ha dirigido Trump de estar de acuerdo con que Irán tenga armas nucleares ha manifestado su rotunda oposición a dichas armas. 
En clara referencia a Trump y a Netanyahu ha afirmado que “el mundo está siendo destruido por un grupo de tiranos” y ha condenado que usen el nombre de Dios para justificar tamaña destrucción. Ha condenado enérgicamente la atrocidad de la guerra que amenaza con desembocar en una barbarie y ha expresado su preocupación por la debilidad del multilateralismo y porque se esté sustituyendo la diplomacia a través del dialogo y la búsqueda del consenso por la diplomacia basada en la fuerza. 
Los insultos y descalificaciones de Trump no le han atemorizado, sino todo lo contrario: “seguiré hablando fuerte contra la guerra”, le ha respondido. Ahora mismo León XIV es, a mi juicio, el principal y más creíble adversario moral de Trump y de Netanyahu. Ha pasado de tener la potestas que le da el cargo papal a gozar de la auctoritas moral por su enérgica condena de la guerra y de sus efectos destructivos para la humanidad. A la hermenéutica belicista y mortífera de los textos bíblicos utilizada por Trump y Netanyahu para justificar sus intervenciones militares el papa opone una hermenéutica pacifista en favor de la vida.



[bookmark: _Toc230617854]El Papa León XIV ofrece una disculpa histórica por el papel que desempeñó la Santa Sede en la legitimación de la esclavitud.
NICOLE WINFIELD, PAOLO SANTALUCIA
LA AGENCIA ASSOCIATED PRESS
Ciudad del Vaticano — 25 de mayo de 2026

El papa León XIV ofreció el lunes una disculpa histórica por el papel que desempeñó la Santa Sede en la legitimación de la esclavitud y por no haberla condenado durante siglos, calificando el historial del Vaticano como una "herida en la memoria cristiana".
Papas del pasado se han disculpado por la participación de los cristianos en el comercio transatlántico de esclavos. Pero ningún papa ha reconocido públicamente, y mucho menos se ha disculpado, por el papel que desempeñaron los propios papas del pasado al otorgar a los soberanos europeos autoridad explícita para subyugar y esclavizar a los "infieles".
El primer papa nacido en Estados Unidos de la historia, cuya historia familiar incluye tanto a personas esclavizadas como a propietarios de esclavos, ofreció la disculpa en su primera encíclica,  Magnifica Humanitas ("Magnífica Humanidad"), que se publicó el lunes.
El extenso manifiesto trata sobre la protección de la humanidad en una era de creciente dependenciade la inteligencia artificial. Leo mencionó el comercio transatlántico de esclavos en relación con lo que denominó las nuevas formas de esclavitud y colonialismo que la revolución digital está alimentando, como el trabajo no regulado necesario para obtener los minerales raros que se requieren para los chips de IA.
Al hacerlo, Leo respondió a décadas de llamamientos de católicos afroamericanos, activistas y académicos para que la Santa Sede expiara su propio papel en el comercio de seres humanos durante la época colonial.
«Es imposible no sentir una profunda tristeza al contemplar el inmenso sufrimiento y la humillación padecidos por tantos, en marcado contraste con su inconmensurable dignidad como personas infinitamente amadas por el Señor», escribió León. «Por ello, en nombre de la Iglesia, pido sinceramente perdón».
El Vaticano ha insistido en que siempre ha defendido la dignidad de todos los seres humanos como hijos de Dios. Sin embargo, una serie de directivas del Vaticano del siglo XV autorizaron a los soberanos portugueses a conquistar África y América y a esclavizar a los no cristianos.
En 1452, por ejemplo, el Papa Nicolás V emitió la bula papal Dum Diversas, que otorgaba al rey portugués y a sus sucesores el derecho a "invadir, conquistar, luchar y subyugar" y a tomar todas las posesiones —incluidas las tierras— de "sarracenos, paganos, otros infieles y enemigos del nombre de Cristo" en cualquier lugar.
La bula también autorizaba a los portugueses a "reducir a sus personas a la esclavitud perpetua".
Esa bula, junto con otra emitida tres años después, la Romanus Pontifex, sentaron las bases de la Doctrina de los Descubrimientos, la teoría que legitimó la apropiación de tierras en África y América durante la época colonial.
Los permisos otorgados por Nicolás V a los portugueses fueron confirmados o renovados por el Papa Calixto III en 1456, el Papa Sixto IV en 1481 y el Papa León X en 1514, según el reverendo Christopher J. Kellerman, sacerdote jesuita y autor de "Cesar toda opresión: una historia de la esclavitud, el abolicionismo y la Iglesia católica".
Los reyes españoles recibieron los derechos sobre América.
En 2023, el Vaticano repudió formalmente la Doctrina del Descubrimiento, pero nunca revocó, abrogó ni rechazó formalmente las bulas en sí. El Vaticano insiste en que una bula posterior,  Sublimis Deus de 1537, reafirmó que los pueblos indígenas no debían ser privados de su libertad ni de la posesión de sus bienes, y que no debían ser esclavizados.
[bookmark: _Toc230617855]La Santa Sede tardó en condenar la esclavitud, dice León.
En su encíclica, León XIV recordó que su homónimo, el papa León XIII, fue el primer papa en condenar explícitamente la esclavitud en 1888, aunque esto ocurrió mucho después de que muchos países ya la hubieran abolido. Antes de eso, en la Antigüedad y la Edad Media, incluso las instituciones eclesiásticas tenían esclavos.
Al reconocer el papel de la Santa Sede y las bulas papales del siglo XV, León XIII escribió en su encíclica: «Ya en la Edad Moderna, la Sede Apostólica de Roma, respondiendo a las peticiones de los soberanos, intervino varias veces para regular y legitimar formas de subyugación y, en ciertos casos, incluso la esclavitud de los "infieles"».
Leo afirmó que no era posible juzgar la moralidad de esas decisiones con los estándares actuales.
"Sin embargo, tampoco podemos negar ni minimizar la demora con la que tanto la sociedad como la iglesia llegaron a denunciar el flagelo de la esclavitud", dijo.
El Papa afirmó que la Iglesia ha defendido durante mucho tiempo la dignidad de todo ser humano como fundamento de su doctrina, "aunque se necesitaron dieciocho siglos para que se reconociera explícitamente su plena incompatibilidad con la esclavitud".
"Esto constituye una herida en la memoria cristiana, de la que no podemos considerarnos ajenos", afirmó.
Leo afirmó que la Iglesia hoy debe condenar firmemente todas las formas de trata relacionadas con la revolución tecnológica digital "si queremos evitar tener que pedir perdón nuevamente en el futuro por no haber respetado el tesoro de la dignidad humana que exige nuestra fe".
[bookmark: _Toc230617856]La historia familiar de Leo y sus disculpas pasadas.
Durante una visita a Camerún en 1985, San Juan Pablo II pidió perdón a los africanos por la trata de esclavos en nombre de los cristianos que participaron en ella, pero no por el papel que los propios papas desempeñaron en ella. En una visita a la isla de Gorée, Senegal, en 1992, que fue el mayor centro de trata de esclavos de África Occidental, denunció la injusticia de la esclavitud y la calificó de «tragedia de una civilización que se autodenominaba cristiana».
Según una investigación genealógica publicada por Henry Louis Gates Jr., 17 de los antepasados ​​estadounidenses de Leo eran negros, registrados en los censos como mulatos, negros, criollos o personas libres de color. Su árbol genealógico incluye a propietarios de esclavos y personas esclavizadas, escribió Gates en The New York Times.
Durante una visita a Angola el mes pasado, Leo oró en un santuario católico ubicado en el lugar que fue un importante centro del comercio de esclavos africanos durante el dominio colonial portugués. En el Santuario de Mama Muxima, Leo recordó el "dolor y el gran sufrimiento" que los angoleños padecieron durante siglos, pero no se refirió específicamente a la esclavitud.
image1.png
L Instituto

» a

I » Bartolomé
de Las Casas

. NOTICIAS .
lglesia Infenacional

Coordina: Cecilia Tovar

Boletin virtual semanal que recoge las principales noticias sobre la iglesia en publicaciones internacionales.




