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LEÓN XIV

[bookmark: _Toc231824584]El Papa León XIII nombra a la presidenta de EWTN News como jefa de comunicaciones del Vaticano.
Por Gerard O'Connell, America 2 de junio de 2026

El Vaticano anunció hoy que el Papa León XIV ha nombrado a María Montserrat Alvarado, una laica mexicoamericana, como directora de comunicaciones vaticanas. Al momento de su nombramiento, era presidenta y directora de operaciones de EWTN News, la mayor emisora ​​católica y religiosa del mundo. 
El Vaticano dio a conocer la noticia al mediodía del 2 de junio y anunció que asumirá su nuevo cargo el 1 de noviembre. Reemplaza al laico italiano Paolo Ruffini, quien ocupaba el puesto desde julio de 2018.
Esta decisión, que sorprendió a muchos en el Vaticano, es significativa en varios sentidos. Al nombrar a una laica como prefecta del Dicasterio para la Comunicación del Vaticano —la primera mujer en ocupar ese cargo—, el Papa León XIII continúa el proceso iniciado por el Papa Francisco con la « Praedicate Evangelium », su constitución apostólica para la reforma de la Curia Romana, que abrió altos cargos vaticanos a los laicos.
En segundo lugar, ha elegido como prefecta de comunicaciones del Vaticano a una laica con una amplia experiencia y habilidades profesionales para difundir noticias a nivel mundial. Cuando asumió la presidencia de EWTN en enero de 2023, esta cadena estadounidense era la mayor organización de medios católicos del mundo, con 11 canales de televisión globales y numerosos canales regionales, que transmitían diariamente en varios idiomas a más de 400 millones de hogares en más de 160 países y territorios. Sus plataformas también incluyen servicios de radio transmitidos a través de SiriusXM, iHeartRadio y más de 600 emisoras afiliadas, tanto nacionales como internacionales. EWTN también opera un servicio mundial de radio de onda corta y es uno de los sitios web católicos más visitados de Estados Unidos.
En tercer lugar, al nombrar a una laica católica mexicoamericana, reconoce tanto la dimensión hispana (alrededor del 36 por ciento) como la angloparlante (alrededor del 54 por ciento) de la Iglesia Católica estadounidense, que cuenta hoy con 73 millones de miembros.
Al ser consultada por America para que comentara sobre este nombramiento, Paloma García Ovejero, periodista española y la primera mujer en ocupar el cargo de subdirectora de la oficina de prensa de la Santa Sede (2016-18), quien conoce a la Sra. Alvarado, conocida popularmente como Montse, dijo:
Montse es un torbellino, una fuerza de la naturaleza, pero sobre todo es una mujer de fe y una verdadera experta en comunicación. Si hay alguien que pueda servir a la Iglesia en materia de comunicación con talento y generosidad, es ella. Libre, inteligente e independiente: lista para ser una Cirineo [Simón de Cirene] para el Papa León. No podría estar más feliz por la Iglesia.
Este nombramiento podría suscitar interrogantes debido a la vinculación de la Sra. Alvarado con EWTN, una cadena que el Papa Francisco criticó duramente porque un sector pequeño pero influyente de su programación televisiva lo atacó con frecuencia durante sus 12 años de pontificado.
Fuentes informadas que prefirieron permanecer en el anonimato me comentaron que consideran que la decisión del papa estadounidense fue "una jugada inteligente", ya que tiene el potencial de influir en la red global y crear una nueva oportunidad para que esta replantee su responsabilidad y comunique su mensaje a una audiencia mundial. De hecho, se sabe que desde 2023, la Sra. Alvarado ha trabajado arduamente para que esta importante red supere sus posturas contradictorias hacia el Vaticano.
María Montserrat Alvarado nació en la Ciudad de México. Obtuvo una licenciatura en administración política de la Universidad Internacional de Florida y una maestría en ciencias políticas de la Universidad George Washington, según un informe de EWTN publicado cuando fue nombrada presidenta y directora de operaciones de la compañía.
Según el Vaticano, entre 2009 y 2023 ocupó cargos directivos en el Fondo Becket para la Libertad Religiosa. Desde 2023, es presidenta y directora de operaciones de EWTN News, la división de noticias de Eternal Word Television Network, donde supervisa plataformas de medios internacionales que producen contenido en siete idiomas para televisión, prensa escrita, radio, medios digitales y redes sociales.
Cuando la Sra. Alvarado fue nombrada para sus cargos actuales, el director ejecutivo y presidente de la red, Michael Warsaw, dijo: "Su trayectoria en gestión organizacional, su conocimiento de la Iglesia y su experiencia en el ámbito público son elementos clave que la hacen ideal para este puesto". 
EWTN informó entonces que “Alvarado sirve a la iglesia en diversas funciones con apostolados destacados dedicados a la nueva evangelización, desde la defensa de la libertad de expresión hasta el papel de la mujer y el trato a las comunidades marginadas en la sociedad”.
Según informaciones periodísticas, también formó parte del consejo asesor del Consejo de Superioras Mayores de Religiosas , del Instituto GIVEN y del Centro de Información Católica , entre otros. 
El Dicasterio para la Comunicación del Vaticano fue creado por el Papa Francisco en 2015 como parte de su reforma de la Curia Romana. El dicasterio supervisa los canales de comunicación de la Santa Sede, incluyendo la Oficina de Prensa de la Santa Sede, Vatican News, Radio Vaticana, L'Osservatore Romano, Vatican Media, la editorial vaticana, la imprenta vaticana y la Filmoteca Vaticana.
La Sra. Alvarado sucederá al italiano Paolo Ruffini como prefecto, quien cumplirá 70 años en octubre. En 2018, el Papa Francisco lo nombró el primer laico en ser prefecto de un dicasterio de la Curia Romana.
En un comunicado difundido tras el anuncio y recogido por Vatican Media, la Sra. Alvarado declaró:
Si bien este nombramiento fue inesperado, lo recibo con el sincero deseo de servir al Santo Padre al inicio de su pontificado. Agradezco a Paolo Ruffini su liderazgo durante los últimos años y espero continuar, con amistad y esperanza, la importante labor de fortalecer el dicasterio para que siga sirviendo a la Iglesia en Roma y en todas partes, comunicando a Cristo al mundo.
El señor Ruffini envió una carta al personal del Dicasterio para las Comunicaciones en la que se indicaba lo siguiente: 
El Dicasterio lleva en su esencia el deber de mantenerse constantemente atento al mundo de la comunicación, que cambia vertiginosamente. Desde su fundación como institución, nuestra guía ha sido y sigue siendo esta: no detenernos jamás, pasar el testigo sin cesar, estar presentes en el aquí y ahora, en este preciso instante, como piedra angular de una comunicación que es instrumento de una comunión que crece con el tiempo.
El Sr. Ruffini añadió que, al entrar en la recta final de su gestión, «le pasaré el testigo a Montserrat Alvarado… Nos conocemos bien. Y en los próximos meses, trabajaremos juntos estrechamente, en el espíritu de comunión que nos une en la Iglesia». Concluyó: «Comenzamos ahora el proceso, que se extenderá durante los próximos meses, para una transición sin contratiempos, con el fin de ayudar al Dicasterio a seguir creciendo al servicio del Santo Padre y en su misión de servir con espíritu de unidad y apertura».
Gerard O'Connell es el corresponsal principal de Estados Unidos en el Vaticano y autor de * La elección del Papa Francisco: Una historia desde dentro del cónclave que cambió la historia* . Lleva cubriendo la actualidad del Vaticano desde 1985.
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Mario Trifunovic  07 jun 2026 - 23:03
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(katholisch.de).- De forma algo inesperada, se ha producido un cambio de liderazgo en el Dicasterio para la Comunicación: a partir del 1° de noviembre, el centro de medios del Papa tendrá una nueva responsable. León XIV ha nombrado a la periodista mexicana María Montserrat Alvarado, presidenta de EWTN News, como nueva prefecta. Tras la religiosa italiana Simona Brambilla, que a inicios de 2025 fue designada por el papa Francisco (2013-2025) al frente del Dicasterio para los Institutos de Vida Consagrada y las Sociedades de Vida Apostólica, ella se convierte en la segunda mujer al frente de un dicasterio vaticano.
El experto en el Vaticano y biógrafo de Francisco, Austen Ivereigh, habla de un «nombramiento radical». En conversación con katholisch.de, explica los desafíos que enfrenta este dicasterio —el más costoso de la Santa Sede después del servicio diplomático— y qué rumbo podría estar marcando el papa León XIV con esta decisión.
Pregunta: Señor Ivereigh, ¿qué opinión le merece el nombramiento de María Alvarado como nueva prefecta del Dicasterio para la Comunicación?
Ivereigh: Es un nombramiento radical. Cuando se conoció la noticia, causó verdadera sorpresa en Roma. La decisión se había mantenido en estricto secreto y no había habido ningún indicio previo de que algo así se estaba preparando. Entretanto, he sabido que Alvarado participó en la presentación de la encíclica Magnifica humanitas en Estados Unidos y colaboró estrechamente con el cardenal Michael Czerny, prefecto del Dicasterio para el Servicio del Desarrollo Humano Integral desde 2022.Se trata claramente de algo que se preparó durante un tiempo prolongado. Tras reflexionar y hablar con personas que la conocen, mi valoración general es que se trata de un nombramiento de alto riesgo, pero que también ofrece oportunidades muy importantes. En otras palabras: es un paso valiente del papa León.
Pregunta: ¿Su nombramiento indica una orientación más conservadora del dicasterio? Porque EWTN se posiciona muy claramente en esa línea.
Ivereigh: Alvarado es, sin duda, una católica conservadora estadounidense. Sin embargo, quienes la conocen la describen como una persona con una fuerte impronta eclesial y no ideológica. Su principal tarea será comunicar el pontificado del papa León. Por eso, sus opiniones personales quedan en segundo plano y no son el motivo de su nombramiento. Es obviamente muy capaz, enérgica y motivada, y proviene de un sólido hogar mexicano-católico. Además, goza de una amplia reputación como gestora extremadamente competente.
Se forjó su prestigio al consolidar el Beckett Fund, al que transformó de una institución relativamente pequeña y poco conocida en un importante defensor de la libertad religiosa. Cuenta con fuertes conexiones en círculos católicos conservadores de Estados Unidos, lo que podría ayudar a tender puentes entre esas comunidades y el papado. Al mismo tiempo, existen temores de que organizaciones como el Acton Institute o el Napa Institute, con las que mantiene cercanía, puedan ganar influencia gracias a su nombramiento. Se trata de instituciones adineradas con programas muy ideológicos que no siempre concuerdan plenamente con la enseñanza católica general. Por ello, será importante mantener una clara distancia institucional respecto a estos grupos, para evitar que algunas de las polarizaciones que caracterizan a la Iglesia en EE.UU. se importen a la Iglesia universal. Pero es probable que el papa León sea consciente de ello.
Pregunta: Alvarado dirigió recientemente EWTN News. Esta cadena ha sido criticada frecuentemente por dar plataforma a los críticos del papa Francisco. ¿Cómo veía Francisco a EWTN?
Ivereigh: Cuando el papa Francisco criticaba a EWTN, se refería sobre todo al programa de Raymond Arroyo, conocido por sus ataques implacables y mal informados contra el pontificado de Francisco y, ahora, también contra el de León. Alvarado fue nombrada para un cargo directivo en EWTN después de que Francisco expresara esas críticas. Según entiendo, parte de su tarea consistía en confrontar estas corrientes antipapales dentro de la red y llevar a EWTN hacia una posición más centrada en la Iglesia.
Fuentes fiables me han informado que realizó esfuerzos significativos para cancelar el programa de Arroyo, aunque hasta ahora sin éxito, ya que Arroyo cuenta con poderosos apoyos. Es posible que su intento de acabar con ese programa haya sido una de las razones de su nombramiento.
Pregunta: Muchos observadores la describen como una experimentada gestora de medios. ¿Cuáles son los principales desafíos que deberá enfrentar en el Dicasterio para la Comunicación?
Ivereigh: El dicasterio es considerado ampliamente como una institución que necesita reformas. Una de las prioridades más importantes será su internacionalización. Actualmente sigue siendo en gran medida una institución italiana. Como laica de 40 años, estadounidense y mexicana, habla los dos idiomas que hoy son las lenguas internacionales de la Iglesia. Y, por supuesto, refleja el propio trasfondo global del papa León y sus raíces en ambos continentes americanos. León ha expresado que quiere y necesita una comunicación más misionera, y considero este nombramiento como un paso importante para alcanzar ese objetivo.
Pregunta: ¿En qué consiste este enfoque?
Ivereigh: Con «comunicación misionera», León se refiere a una comunicación que supere la burbuja europea o vaticana y logre penetrar realmente en la conciencia de las personas en todo el mundo, especialmente fuera de la Iglesia. Magnifica humanitas fue recibida de forma extraordinaria por no católicos e incluso por no cristianos, y es importante construir sobre ese éxito. En cuanto a cambios concretos, el presupuesto es clave. Se trata de una operación muy costosa que será sometida a examen. Francisco solía decir al dicasterio que debía reflexionar sobre a quiénes estaba alcanzando realmente y que los altos presupuestos no podrían mantenerse indefinidamente.
Pregunta: ¿Ante qué desafío se encontrará ahora Alvarado?
Ivereigh: Es posible que necesite un presupuesto mayor, pero al mismo tiempo podrá atraer fondos adicionales para financiarlo. Parte de su labor de reforma afectará sin duda a la agencia de noticias vaticana, que cuenta con numerosos empleados y traductores, pero que —como todo el periodismo actual— debe plantearse difíciles preguntas sobre su alcance e impacto real.
Se suma el desafío digital: la capacidad de llegar rápidamente a grandes audiencias con vídeos cortos, así como la necesidad de afrontar la desinformación y los deepfakes. Además, siempre ha habido dudas sobre los costos y la eficacia. Estoy seguro de que ella desea hacer al Vaticano mucho más presente en el panorama mediático actual. Su edad relativamente joven —40 años— le será de gran ventaja.
Pregunta: ¿Cree que podrá tener éxito reformando un dicasterio de este tipo?
Ivereigh: Trae consigo grandes ventajas: es elocuente, domina varios idiomas, es un auténtico «torbellino de energía» (como la describió alguien que la conoce) y evidentemente muy capaz. Sin embargo, para alguien de fuera es difícil reformar el Vaticano. Ella todavía no conoce bien el Vaticano y deberá aprender italiano al mismo tiempo que intenta reformar un dicasterio muy italiano, profundamente arraigado y central, siendo una joven laica en un mundo dominado por cardenales de alto rango.
Por eso algunos se preguntan si logrará tener éxito. Todo esto podría explicar, no obstante, por qué el anuncio se realizó ya seis meses antes de su toma de posesión: para dar tiempo a los ajustes necesarios. Evidentemente, el papa León —quien, según los informes, ya se ha reunido varias veces con ella— y el cardenal Czerny, que ha trabajado estrechamente con ella, han sopesado cuidadosamente los desafíos y han concluido que está a la altura.
Pregunta: Alvarado es solo la segunda mujer al frente de un dicasterio vaticano. ¿Indica su nombramiento que el papa León desea continuar el camino iniciado por Francisco respecto a las mujeres en puestos de liderazgo?
Ivereigh: Creo que el hecho de que sea una laica al frente de una importante institución vaticana es muy significativo. Su nombramiento consolida aún más las reformas iniciadas por el papa Francisco. Naturalmente, todavía estamos a la espera de una larga lista de nombramientos para altos cargos en la Curia, y quizá este sea solo el primero de toda una serie de anuncios. Mi expectativa es que bajo el papa León asistamos a una decidida internacionalización del Vaticano, para que refleje mejor la Iglesia global y cada vez más multipolar de hoy.
Y allí donde los laicos y los religiosos aporten capacidades y ventajas evidentes, León querrá contar con ellos. Sin embargo, no es fácil encontrar candidatos laicos altamente cualificados que combinen una sólida experiencia profesional con una buena formación eclesial y teológica, y que además estén dispuestos a trabajar bajo las condiciones del Vaticano.
Pregunta: ¿Qué problemas existen en este sentido?
Ivereigh: A veces parece que la internacionalización y la diversificación de la Curia se contradicen, porque resulta difícil reubicar a profesionales con sus familias desde el extranjero, especialmente con contratos de cinco o diez años. Con esta salvedad —y con la aún más importante de que la mayoría de los altos cargos requieren la ordenación sacerdotal—, espero no obstante que en los próximos años veamos más laicos y más mujeres en posiciones de liderazgo.



[bookmark: _Toc231824586]Confesión. La nueva encíclica de León XIII es sorprendentemente sincera sobre la Iglesia y la esclavitud.
John T. McGreevy, Commonweal  4 de junio de 2026

Mientras John Brown permanecía en la cárcel del condado de Jefferson, esperando su ejecución en 1859 tras su fallido intento de provocar una revuelta en Harpers Ferry, un sacerdote católico local lo visitó. El sacerdote intentó convencer a Brown de la legitimidad de la esclavitud. Después de todo, le dijo, en la carta de San Pablo a Filemón, «se nos informa que [San Pablo] devolvió al esclavo fugitivo Onésimo de Roma a su amo».
Brown no se dejó convencer. Pero la opinión del sacerdote era típica. Los católicos reformistas abolieron la esclavitud a principios del siglo XIX en países como Francia (1794, hasta que Napoleón la reinstauró en las colonias francesas en 1802), Haití (1804) y México (1829). Sin embargo, los católicos más ultramontanos del siglo XIX, comprometidos con la autoridad romana y recelosos del individualismo y el anticatolicismo que detectaban bajo cierta retórica abolicionista, definieron la esclavitud como una más entre muchas relaciones jerárquicas. El arzobispo de Nueva York, John Hughes, no veía diferencia alguna entre «las relaciones y obligaciones de quienes poseen esclavos y quienes son amos de sirvientes o padres de familia». En Estados Unidos, Francia, Cuba, Filipinas y gran parte de Latinoamérica, estos católicos rara vez se convirtieron en abolicionistas. El papa Gregorio XVI declaró inmoral el comercio de esclavos en 1839, pero la esclavitud en sí misma siguió siendo teóricamente permisible. El Santo Oficio señaló con naturalidad que la esclavitud no contravenía la “ley natural o divina” incluso en 1866.
León XIII, homónimo de León XIV, condenó la esclavitud en la encíclica  In plurimis (1888), justo después de que Brasil, de mayoría católica, se convirtiera en la última gran nación en abolirla. Lo hizo mediante una astuta estratagema teológica, declarando que la Iglesia siempre se había opuesto a la esclavitud en principio, pero que había trabajado sabiamente por su abolición durante dieciocho siglos. Contrastó esta astuta y paciente labor de mejora con una supuesta tolerancia hacia la esclavitud dentro del islam. 
Esta historia compleja hace aún más notables los dos párrafos sobre la Iglesia y la esclavitud en la nueva encíclica de León XIV,  Magnifica humanitas . El Papa se refiere a la tolerancia católica de la esclavitud como una «herida en la memoria cristiana» y expresa «profundo pesar» por la «complicidad y ceguera» católica. 
¿Por qué el Papa ofreció esta disculpa? Hasta que se abran los archivos, no podemos estar seguros. Una explicación es que Robert Prevost es consciente de la historia de su familia en la Luisiana católica, donde parientes por parte materna fueron identificados en el censo estadounidense como negros o mestizos. Otras dos explicaciones son más probables. La primera es el deseo de integrar la historia de la esclavitud con la historia del pensamiento social católico. El término de enlace es «dignidad humana». Los dos párrafos sobre la esclavitud aparecen al final de un análisis convincente de la dignidad humana en la era de la inteligencia artificial. En 1888, León XIII fue el primer Papa en usar el término «dignidad humana» al criticar la institución de la esclavitud.
El uso del término «dignidad humana» en los círculos católicos se intensificó en la década de 1930, cuando papas e intelectuales católicos intentaron combatir un fascismo dispuesto a reducir a hombres y mujeres a su condición racial y un comunismo dispuesto a reducirlos a su clase social. En este contexto, la dignidad humana se volvió inviolable. Al mismo tiempo, y por las mismas razones, la larga tolerancia de la Iglesia hacia la esclavitud fue objeto de escrutinio. Católicos negros en Norteamérica y África plantearon la cuestión repetidamente a sus colegas blancos. Cuando el filósofo francés Jacques Maritain realizó una de sus primeras visitas a Norteamérica a finales de la década de 1930, sus anfitriones lo prepararon para responder a esta pregunta de los católicos negros: «¿Qué respuesta se debe dar a la acusación de que la Iglesia Católica justificó la esclavitud?».
Tras la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto, el concepto de dignidad humana cobró aún mayor importancia. Esto ayuda a explicar por qué los obispos del Concilio Vaticano II declararon la esclavitud una «infamia» en  Gaudium et spes (1965). Hicieron esta declaración sin aportar ninguna referencia. Tampoco Juan Pablo II ofreció explicación alguna cuando declaró la esclavitud intrínsecamente mala en  Veritatis splendor (1993). La breve historia de la dignidad humana de León XIV, que reconoce la importancia de la esclavitud en la era moderna, ofrece una reflexión más franca.
Este análisis conduce a una explicación más especulativa de la inclusión de los dos párrafos. León XIV se refiere a la doctrina social católica en  Magnifica humanitas —no a la enseñanza social católica—, lo que parece un reconocimiento más profundo de su importancia junto con otras verdades doctrinales. Hace una generación, el distinguido jurista John Noonan señaló la relevancia de la evolución de la enseñanza de la Iglesia sobre la esclavitud para los debates sobre el desarrollo doctrinal. León XIV utiliza exactamente la misma formulación al referirse al «desarrollo de la doctrina [de la Iglesia]» sobre la esclavitud.
El término «desarrollo» puede ser motivo de controversia para filósofos y teólogos, ya que implica que aquello que hoy se considera establecido podría dejar de serlo algún día. Una Iglesia que en su día toleró la esclavitud, ahora la prohíbe. O como explica León XIV:
Si bien no siempre hubo coherencia en la práctica —dado que la esclavitud fue tolerada durante mucho tiempo antes de ser condenada inequívocamente—, a lo largo de la historia ha existido una afirmación continua de la dignidad de todo ser humano, creado a imagen de Dios, aunque transcurrieron dieciocho siglos hasta que se reconoció explícitamente su plena incompatibilidad con la esclavitud.
¿Acaso León XIV considera que otras doctrinas o prácticas requieren un reconocimiento más explícito o una mayor evolución? No tengo ni idea. Sin embargo, incluir un análisis de la enseñanza de la Iglesia sobre la esclavitud en un documento sobre inteligencia artificial sí sugiere algo sobre la comprensión que León XIV tiene de la dignidad humana. Esta existe dentro de la historia, como todos nosotros y como una Iglesia peregrina.
John T. McGreevy  es el rector Charles y Jill Fischer y profesor Francis A. McAnaney de Historia en la Universidad de Notre Dame.



[bookmark: _Toc231824587]La IA y la persona humana: Un teólogo sobre 'Magnifica Humanitas'
Por Thomas J. Massaro,  America  4 de junio de 2026

La amplia cobertura que la prensa católica dio a la primera encíclica del Papa León XIV no fue ninguna sorpresa. Sin embargo, resultó particularmente impresionante el gran interés y la repercusión que tuvo el documento en los medios seculares . En cuestión de horas, publicaciones, sitios web y medios de comunicación de todo el mundo publicaron, imprimieron y emitieron extensos análisis de « Magnifica Humanitas ».
Al día siguiente de la publicación de la encíclica (con un espectacular e inédito evento de lanzamiento que contó con la presencia del propio Papa León XIII y Christopher Olah, cofundador de la empresa tecnológica Anthropic), la edición impresa de The New York Times publicó dos artículos distintos sobre la encíclica. El primero (« El Papa, en una encíclica, ofrece una guía para afrontar los peligros de la IA », escrito en colaboración por tres periodistas veteranos) ofreció una cobertura detallada, como cabría esperar del periódico de referencia, aunque su ubicación en primera plana causó gran impacto.
El segundo artículo, « El Papa tiene algunas palabras sobre el auge de la IA », fue escrito por el periodista David Streitfeld, afincado en Silicon Valley, y ocupó gran parte de la portada de la sección de negocios. Además, llevaba un subtítulo largo y provocador: «El pontífice quiere poner freno a la inteligencia artificial. ¿Está desafiando a las empresas tecnológicas o la tecnología se apoderará del papado?».
No fue la única cobertura de la encíclica del Papa León XIV en los medios seculares que causó revuelo, ya que muchos comentaristas elogiaron o rechazaron su mensaje con bastante vehemencia. Le siguieron rápidamente análisis de noticias y artículos de opinión de todo el espectro religioso e ideológico. ¡Tanto que leer en un momento tan crucial!
Independientemente de que se apruebe o no el mensaje y el proyecto general de Leo, es innegable que el pontífice estadounidense abordó de frente la tarea sugerida por el subtítulo del documento: «Sobre la protección de la persona humana en tiempos de inteligencia artificial». Para ser una fuerza constructiva, la IA requiere una mano humana firme que la guíe y dirija, estableciendo límites para que no concentre aún más el poder económico y político en cada vez menos manos. Como líder moral reflexivo, Leo emite juicios ponderados sobre las características, las promesas y los riesgos asociados con la revolución tecnológica avanzada que está transformando rápidamente nuestras formas de comunicarnos, trabajar y gobernar.
Si alguien necesitara un recordatorio de que el uso de la tecnología plantea cuestiones morales que van más allá de las meramente técnicas, Leo expone su argumento con firmeza y franqueza: la inteligencia artificial debe estar al servicio de la humanidad y sus nobles formas de trabajar y amar; no se debe permitir que los algoritmos fomenten la exclusión, la dominación y el conflicto armado. Con su estilo, Leo encuentra un equilibrio entre el idealismo del testimonio profético y el realismo de la atención prudente al funcionamiento de las instituciones establecidas, siempre dispuesto a respetar las tensiones inherentes entre estos dos polos del discurso papal habitual.
Al igual que el Papa Francisco antes que él (quien en « Laudato Si' » advirtió sobre las graves deficiencias de una racionalidad tecnocrática estrecha), el Papa León XIV no puede ser retratado como un simple ludita que rechazaría toda innovación sin más. León XIV no es antitecnológico en un sentido simplista. Más bien, reconoce los numerosos matices del desafío contemporáneo de someter los avances científicos a estándares de responsabilidad moral. Por un lado, afirma que «la tecnología no debe considerarse, en sí misma, como una fuerza antagónica a la humanidad»; por otro lado, advierte contra prioridades distorsionadas como «la búsqueda de mayores beneficios [que] no pueden justificar decisiones que sacrifiquen sistemáticamente puestos de trabajo».
Ante todo, Leo está interesado en destacar las muchas maneras en que incluso la inteligencia artificial más avanzada sigue siendo fundamentalmente diferente de la humanidad: carece de consciencia y es incapaz de sustituir jamás maravillas como la creatividad, el cuidado y el amor humanos. Él insiste:
Las llamadas inteligencias artificiales no experimentan vivencias, no poseen un cuerpo, no sienten alegría ni dolor, no maduran a través de las relaciones y no saben desde su interior qué significan el amor, el trabajo, la amistad o la responsabilidad.
La humanidad es, sencillamente, magnífica, de una forma única. Nuestras herramientas no pueden compararse con nuestras almas ni con la dignidad que Dios nos ha otorgado.
Realizar intervenciones morales serias advirtiendo sobre nuevas amenazas a la dignidad humana ha sido parte del manual papal durante al menos 135 años, desde que el anterior Papa León XIII expuso en 1891 una serie de preocupaciones morales asociadas con la Revolución Industrial de su tiempo: salarios de miseria, jornadas laborales largas e inflexibles, condiciones de trabajo peligrosas, la incapacidad de los trabajadores para beneficiarse de la negociación colectiva con sus empleadores codiciosos. 
Los nuevos desafíos que plantean los rápidos avances en inteligencia artificial son aún más graves y requieren con mayor urgencia una guía moral. Siguiendo el patrón de las encíclicas sociales en general, Leo no ofrece conclusiones definitivas sobre programas específicos de regulación y salvaguardias rigurosas, sino que plantea interrogantes fundamentales sobre los valores que deben guiar nuestras respuestas colectivas ante la introducción de nuevas tecnologías que transforman radicalmente nuestro mundo.
El proyecto de Leo consiste en ayudarnos a formar nuestra conciencia sobre cómo relacionarnos con las nuevas tecnologías: en el ámbito laboral, en la educación, en nuestras decisiones cívicas e incluso en el entretenimiento. Parafraseando un par de verbos empleados con acierto por San Juan Pablo II, Leo busca proponer enfoques constructivos, no imponer soluciones prefabricadas a los nuevos desafíos sociales. 
Cualquier deficiencia que se manifieste en este documento se relaciona con su ambición y su excesiva extensión; quizás el Papa León simplemente intenta abarcar demasiado y con una extensión mayor de la que sería óptima (42 000 palabras, en 245 párrafos, con 224 notas a pie de página). Pero esto también podría llevarnos a dos reflexiones adicionales sobre la naturaleza del documento.
En primer lugar, León XIV dedica unos 60 párrafos (la mayor parte de los dos primeros capítulos del documento, de un total de cinco) a repasar la herencia de la doctrina social católica anterior, analizando la tradición documento por documento y luego repasando muchos de los mismos temas. Sin duda, a los papas les encanta demostrar la continuidad de sus enseñanzas con expresiones anteriores. Juan XXIII inició su encíclica de 1961, « Mater et Magistra », con una revisión similar en unos 50 párrafos, y Juan Pablo II incluyó en dos encíclicas sociales análisis sustanciales de las enseñanzas pasadas sobre justicia social.
Y, por supuesto, Leo no se limita a repasar las contribuciones de sus predecesores. Su extenso análisis de la postura de la Iglesia sobre la cuestión social le proporciona la base para lanzar su crítica sobre los posibles efectos nocivos de la inteligencia artificial si no se la controla con prudencia. A lo largo del texto, explica principios de gran relevancia como la subsidiariedad, la solidaridad social, el desarrollo humano integral y el destino universal de los bienes creados, cada uno de los cuales debería desempeñar un papel fundamental en la orientación de nuestra conciencia en el proyecto de limitar las nuevas tecnologías. Desarrollar estos puntos requiere, sin duda, bastante espacio, y todos deberíamos unirnos a Leo en la esperanza de que sus lectores tengan la paciencia necesaria para seguir el desarrollo de sus argumentos.
En segundo lugar, documentos extensos como la «Magnifica Humanitas» tienden a ocultar parte de su mejor contenido en una profusión de palabras. Los primeros comentaristas del texto se han sorprendido por dos mensajes trascendentales que merecen especial atención. Uno es la declaración del Papa de que la teoría de la guerra justa está «obsoleta» (n.º 192). Esto representa un avance significativo en la forma en que la Iglesia expresa su arraigada oposición a la guerra, si bien el texto sigue reconociendo el derecho a la legítima defensa. El segundo mensaje sorprendente es una disculpa sincera (y una petición directa de perdón) por el papel que la Iglesia Católica desempeñó durante siglos al permitir (e incluso promover) la trata de esclavos y la esclavitud (n.º 176).
Cada una representa un desarrollo significativo de posturas papales anteriores, expresadas con mayor franqueza y convicción que nunca, y sin duda merecen su propio documento papal. Ambas guardan relación con el eje central de una encíclica sobre los desafíos morales que plantean las tecnologías que conllevan el riesgo de una escalada de guerras incontrolablemente letales y amenazan con introducir nuevas formas de esclavitud moderna. Sin embargo, por convincentes que sean estas conexiones, la ubicación de estas declaraciones históricas en las últimas secciones de este extenso texto tiene el desafortunado efecto de disminuir su impacto.
Pero ¿cuál es el impacto más amplio de la encíclica? León XIV reconoce sin duda que los rápidos avances tecnológicos suelen desatar fuerzas disruptivas en todo lo que tocan. Para que las sociedades humanas se adapten con éxito y minimicen el daño resultante, es necesario concebir e implementar una regulación sólida. Si bien ningún líder religioso puede diseñar y establecer por sí solo políticas detalladas sobre la IA, León XIV llegó al papado bien posicionado para ser el líder moral que tanto necesitamos en este momento crucial. Tiene la fortuna de haber heredado dos recursos prometedores. 
La primera es una admirable seriedad de propósito y una orientación ética influenciada por sus raíces espirituales agustinianas. La segunda es una década completa de estudio y reflexión seria en el Vaticano sobre estos mismos temas. El impulso hacia una atención plena a la alineación moral en la política tecnológica, iniciado por el Papa Francisco en los primeros años de su pontificado, ha continuado con la publicación de documentos vaticanos recientes como «Quo Vadis, Humanitas?» y «Antiqua et Nova». El primero se subtituló «Reflexiones sobre la antropología cristiana ante algunos escenarios sobre el futuro de la humanidad» y el segundo, «Sobre la relación entre la inteligencia artificial y la inteligencia humana».
La Santa Sede ya ha anunciado la creación de una comisión de altos cargos católicos de varios dicasterios para continuar el estudio y el diálogo sobre los desafíos que plantea la IA. Quizás futuras rondas de deliberación eclesial sobre las tecnologías de la información avanzadas aclaren el significado del provocador llamado de León XIV en la encíclica a «desarmar la IA» (n.º 110). Todo esto augura importantes enseñanzas sociales durante el pontificado de León XIII en los años venideros.
El reverendo Thomas J. Massaro, SJ, es profesor de teología moral y titular de la Cátedra Laurence J. McGinley de Religión y Sociedad en la Universidad de Fordham, y fue decano de la Escuela Jesuita de Teología de la Universidad de Santa Clara.
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Tal como prometió desde el inicio de su pontificado, León XIV nos legó en Magnifica humanitas  una encíclica que continúa el legado de Rerum novarum,  sirviendo como un acto de actualización  para abordar las condiciones económicas de 2026, al igual que León XIII abordó las de 1891. La encíclica explicita esta conexión al nombrar la inteligencia artificial como una de las «novedades» de esta era; si bien León XIII sin duda sabía que «res novae»  también puede traducirse como una expresión idiomática para «revoluciones». Aunque León XIV no es un profeta radical de la revolución, sus observaciones sobre la inteligencia artificial se enmarcan en un argumento más amplio con  implicaciones radicales para el pensamiento católico sobre la economía política. Pero esta no es una carta que trate simplemente de economía. Junto con su análisis del bien común y la «idolatría del lucro», Magnifica humanitas  también promueve visiones de la autoridad magisterial de la Iglesia y su compromiso con el mundo secular que podrían constituir una revolución en sí mismas, o al menos una reinterpretación sustancial de la tradición del pensamiento social católico que León XIV hereda de sus predecesores. Sin pretender encontrar una eclesiología completamente desarrollada en Magnifica humanitas  (esta encíclica es, al fin y al cabo, el desarrollo que hace León de Rerum novarum,  no de Gaudium et spes ), al menos podemos identificar algunos temas que arrojan luz sobre el pensamiento de León acerca de la Iglesia y su misión.
En primer lugar, Magnifica humanitas  se caracteriza por un énfasis profundo en el carácter históricamente arraigado de la doctrina social de la Iglesia. Al menos en el ámbito de la doctrina social, León XIV parece defender una idea particular sobre cómo debe entenderse el desarrollo de la doctrina y sobre hasta qué punto puede cambiar la teología oficial de la Iglesia. La doctrina social de la Iglesia, afirma León XIV, tiene un «carácter dinámico»; es «una realidad viva, en diálogo con la historia, las culturas y las ciencias».
En cierto modo, no hay nada controvertido aquí: aunque los tradicionalistas puedan rechazar hablar de «dinamismo», «diálogo» y «realidades vivas», es innegable que los papas de la era moderna se han enfrentado a situaciones políticas y tecnológicas cambiantes, han preferido enfoques retóricos diferentes y han elegido distintas cuestiones intelectuales y morales en las que centrar su testimonio. Pero existe —y no solo entre los tradicionalistas— una tendencia a insistir en que estos cambios en las enseñanzas papales son meramente estilísticos, o cuestiones de énfasis variable, y que el desarrollo de la doctrina no es más que llenar lagunas dogmáticas dejadas por papas y concilios anteriores. Si la Iglesia dice algo nuevo, es simplemente porque hay algo nuevo a lo que aún no ha tenido que responder: alguna nueva confusión en este mundo caído, frente a la cual la Iglesia ofrece su sublime y autorizada claridad. En ocasiones, esto requiere extraordinarias contorsiones mentales, como cuando se quiere explicar que la Declaración conciliar sobre la libertad religiosa  es perfectamente coherente con la condena de la libertad religiosa por parte de Pío IX. Pero con cierta  creatividad jurídica se pueden resolver estas aparentes contradicciones y preservar la imagen de la Iglesia como un edificio cristalino cuya sabiduría inmutable permanece intacta ante el paso del tiempo, una sabiduría de la que se podrían obtener respuestas concluyentes a las preguntas de cada época. Es fácil comprender cómo esta visión podría satisfacer ciertas necesidades psicológicas o ajustarse a un determinado tipo de personalidad. Sin embargo, en Magnifica humanitas,  el Papa León parece oponerse a ella de forma sutil y delicada.
Gran parte del primer capítulo de Magnifica humanitas  se centra en el tema de «una Iglesia que transita por la historia humana». Esta posición en la historia no es, según el Papa León XIV, un exilio ni una aventura misionera para la Iglesia, sino más bien un rasgo fundamental de cómo se recibe la revelación. «La historia», afirma, es «uno de los espacios en los que la Iglesia se deja enseñar por el Espíritu sobre el poder humanizador del Evangelio». Si bien León XIV afirma un «núcleo inmutable de verdades reveladas sobre la persona humana y la sociedad», la doctrina social de la Iglesia no puede derivarse axiomáticamente de estas verdades, sino que es «un proceso de discernimiento compartido… nacido del encuentro entre la verdad eterna del Evangelio y las cuestiones de la historia».
Esta concepción de la doctrina social católica como un proceso, no como un conjunto de definiciones o un cuerpo de reglas, permite a León historizar la obra de sus predecesores y matizar la relevancia de sus palabras específicas para nuestros tiempos. Lo expresa con suavidad y sin ningún tono polémico:
En respuesta a los desafíos de su tiempo, cada [pontífice] interpretó los cambios históricos según el Evangelio. El resultado es un desarrollo armonioso, aunque no siempre lineal, que se caracteriza por diferentes énfasis, perspectivas progresivas y, a veces, cambios de perspectiva que no rompen con lo anterior, sino que permiten que sus implicaciones maduren. 
Pero Magnifica humanitas  también deja claro que el «desarrollo no lineal» y las «implicaciones maduras» de la doctrina social católica no excluyen el rechazo o la suspensión absolutos de enseñanzas que, sin duda, han sido formuladas por el magisterio papal. Al ofrecer una  disculpa formal por la defensa histórica de la esclavitud por parte de la Iglesia , o al declarar «obsoleta» la tradición de la teoría de la guerra justa, León XIV no opta por la vía fácil fingiendo que estas enseñanzas nunca fueron presentadas formalmente, o que fueron meras decisiones prudenciales que no establecieron ningún precedente doctrinal. León XIV se basa aquí en un fundamento establecido por Francisco, cuya declaración en Laudato si'  de que «la tradición cristiana nunca ha reconocido el derecho a la propiedad privada como absoluto e inviolable» es difícil de conciliar con una lectura honesta de Rerum novarum.  Una libertad de reinterpretación similar parece estar presente en los resúmenes que hace León XIV de los documentos papales de los siglos XIX y XX en Magnifica humanitas : si dice de los Rerum novarum  de León XIII que "al menos dos ideas siguen siendo muy relevantes hoy en día", o de Pío XI que "al menos tres ideas de su doctrina social siguen siendo particularmente relevantes hoy en día", es difícil evitar la implicación de que otras ideas de esos papas podrían no ser muy o particularmente relevantes para nuestros tiempos.
 
Un segundo tema en Magnifica humanitas  cobra aún más relevancia a la luz de esta relectura selectiva de documentos papales anteriores: León XIV opta por omitir temas de guerra cultural en contextos donde la mayoría de sus predecesores recientes al menos los habrían mencionado. Por ejemplo, si bien Magnifica humanitas  es una encíclica extensa, dedicada específicamente al tema de la «humanidad», no dice nada sobre sexualidad o identidad de género. De hecho, aparte de algunas referencias a la necesidad de igualdad de derechos cívicos y económicos para las mujeres, el género no se menciona en absoluto en la encíclica. Esto no puede ser casualidad: los argumentos de Magnifica humanitas se basan en Dignitas infinita  y Quo vadis, humanitas?, dos publicaciones recientes de la Santa Sede sobre antropología cristiana que incluyen un amplio análisis del género, y las citan repetidamente. Y si bien Juan Pablo II es citado con frecuencia en Magnifica humanitas,  no se hace alusión alguna a su «teología del cuerpo».
Si la decisión de evitar el tema del género se justifica por el hecho de que Magnifica humanitas  es principalmente una encíclica económica, una omisión aún más sorprendente es la ausencia de cualquier denuncia del socialismo. Esto también debe haber sido una decisión deliberada. En Magnifica humanitas, León XIV resume la doctrina social de cada uno de los papas desde León XIII y se propone identificar temas comunes que surgen de sus escritos; sin embargo, las palabras «socialismo», «comunismo» o «marxismo» no aparecen en ninguna parte del texto. Desde Pío IX hasta Juan Pablo II, todos los papas denunciaron el socialismo, con frecuencia y a veces con vehemencia, no solo como un mal programa económico, sino como una idea atea irreconciliable con la fe cristiana. Pero en Magnifica humanitas,  esta preocupación central de tantos papas simplemente desaparece. Incluso Centesimus annus  se describe simplemente como una «reflexión sobre el colapso del sistema soviético», como si Juan Pablo II hubiera escrito sobre un Estado en particular en lugar de sobre lo que él consideraba la derrota definitiva de las ideas políticas socialistas. Cabe destacar una excepción a la decisión de León XIV de no abordar los argumentos antisocialistas de sus predecesores: reutiliza el principio de subsidiariedad, muy apreciado por los libertarios católicos como argumento a favor de la empresa privada frente al Estado, como argumento para regular las empresas tecnológicas y evitar que obtengan un poder transnacional sin rendir cuentas.
De sus silencios no se puede concluir, por sí solos, que León XIV pretendiera desarrollar la doctrina sobre la identidad de género o el socialismo. Sin embargo, su decisión de no mencionarlas es significativa: algunos católicos podrían ver en ello una invitación largamente esperada a plantear nuevos argumentos y, como mínimo, denota un deseo de desvincular el testimonio de la Iglesia de aquellas cuestiones controvertidas en las que la autoridad religiosa suele presentarse como sustituto del debate razonado.
 
La cuestión de la autoridad está estrechamente ligada a un tercer tema eclesiológico de Magnifica humanitas : la continuación del llamado de Francisco a la sinodalidad en la Iglesia. La encíclica no presenta un modelo detallado para el gobierno sinodal de la Iglesia, pero León XIV insiste en la sinodalidad como la contraparte eclesiástica del enfoque inclusivo y colectivo de la economía política que describe Magnifica humanitas  : «En el contexto eclesial, el bien común adopta la forma de un enfoque sinodal para la misión al servicio del Reino». Así como en la política temporal «la democracia… es en sí misma un medio para contribuir al bien común», en el gobierno eclesiástico «la participación de los bautizados en los procesos de toma de decisiones y su responsabilidad compartida en la misión se logran a través de órganos participativos genuinos, y no meramente nominales». Aún está por verse qué estructuras prácticas surgirán de estos principios  , pero la decisión de León de incluir el tema de la sinodalidad en Magnifica humanitas  nos indica que esta prioridad de Francisco sigue estando en la agenda de León para la Iglesia también.
Relacionada con esta visión participativa y ascendente de la toma de decisiones en la Iglesia, se encuentra una interpretación moderada del carácter específicamente religioso de la doctrina social católica. Huelga decir que León XIV presenta sus argumentos sobre la humanidad y los fines de la política como totalmente congruentes con la teología católica, y considera la Encarnación del Verbo y la promesa de la glorificación futura como la cúspide de la magnificencia humana. Sin embargo, en ningún momento el análisis social ni las recomendaciones de Magnifica humanitas  dependen de la autoridad papal ni de doctrinas específicamente cristianas. La ambición de León XIv es «dialogar con todos los hombres y mujeres de nuestro tiempo, con quienes compartimos los acontecimientos, las preguntas y las aspiraciones de la humanidad». Si bien la tradición cristiana constituye un recurso particularmente valioso para este diálogo, el bautismo no es un requisito previo para una participación fructífera en él, puesto que «cuando la razón examina seriamente la naturaleza humana, es capaz de descubrir valores que se aplican a todos». Así como Leo aboga por la gobernanza sinodal en la Iglesia, también sigue a Francisco al proponer un modelo de relación con el mundo secular basado en el diálogo y la persuasión, no en el mandato desde lo alto.
En la mayoría de sus discursos públicos, Leo ha mostrado preferencia por declaraciones conciliadoras y cuidadosamente formuladas, sin algunos de los adornos retóricos por los que Francisco fue amado y odiado. El lenguaje de Magnifica humanitas  es igualmente mesurado. Pero esto no debe llevar a nadie a suponer que es un pensador «conservador» ni que pretende revertir las enseñanzas de Francisco. Entre líneas, en sus comentarios sobre economía e inteligencia artificial, Leo nos ha dado indicios de una visión audaz sobre cómo la Iglesia puede reinventar su propia autoridad y entablar un nuevo diálogo con el mundo.
Agradecemos sus comentarios sobre este artículo. Por favor, envíe su respuesta a letters@commonwealmagazine.org .
Kevin Gallagher es católico, esposo y padre. Vive en Connecticut.
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COMUNICACIÓN EN AMÉRICA LATINA:
[bookmark: _Toc231824590]La nueva encíclica de León XIV ofrece una inesperada clave para comprender una de las grandes transformaciones culturales de América Latina: el paso desde una realidad organizada por los medios hacia otra cada vez más mediada por algoritmos e inteligencia artificial.

Aníbal Pastor N.  03 jun 2026 - 02:31
· 
"¿Es real la realidad?", preguntaba hace décadas Paul Watzlawick en uno de los textos clásicos de la teoría de la comunicación. La pregunta parecía filosófica cuando la televisión todavía concentraba el poder de construir el relato público desde un puñado de estudios centrales. Hoy, en plena era algorítmica, la interrogante dejó de ser académica. Porque ya no solo discutimos qué muestran los medios, sino quién organiza aquello que millones de personas terminan percibiendo como realidad.
Hasta hace poco la respuesta parecía sencilla: los medios de comunicación. Durante gran parte del siglo XX, los periódicos, las radios y la televisión definieron los temas relevantes y moldearon la conversación pública. Aunque esa agenda solía estar dictada por concentraciones mediáticas que muchas veces invisibilizaron realidades incómodas, los ciudadanos al menos sabían con quién discutían. Podían discrepar de una noticia o de una línea editorial, pero compartían un mismo espacio de referencias comunes.
Ese escenario está desapareciendo. Hoy, el poder editorial ya no recae en un director de noticias con nombre y apellido, sino en una caja negra algorítmica. La inteligencia artificial, los algoritmos de recomendación, las plataformas digitales y las redes sociales están transformando radicalmente la forma en que las personas acceden a la información, interpretan los acontecimientos y construyen sus propias convicciones. No estamos solamente ante una revolución tecnológica. Estamos ante una transformación cultural de enorme profundidad, cuyas raíces son, antes que técnicas, antropológicas.
Esta distinción es precisamente el punto de partida de Magnifica humanitas, la primera encíclica del papa León XIV, publicada en mayo de 2026 con motivo del 135° aniversario de Rerum novarum. Desde sus primeras páginas, el documento sitúa la pregunta correctamente: no qué puede hacer la tecnología, sino qué le está ocurriendo a la persona humana y a nuestras sociedades cuando delegamos decisiones crecientes a sistemas automatizados. «El poder y la omnipresencia de las tecnologías emergentes se entrelazan con el tejido de la vida cotidiana, moldean los procesos de toma de decisiones e inciden profundamente en el imaginario colectivo», escribe León XIV (n. 4). Y añade una advertencia que resume el nervio de todo el documento: «Nunca la humanidad tuvo tanto poder sobre sí misma».
La realidad fragmentada
América Latina vive esta transformación de manera especialmente intensa. La región arrastra históricas crisis de confianza en las instituciones políticas, económicas y sociales. En este contexto, la autoridad tradicional de los medios de comunicación se ha debilitado significativamente.
Los datos son elocuentes. El Digital News Report del Reuters Institute muestra que el consumo de noticias mediante video social pasó del 52% al 65% en los últimos cinco años. Cada vez más personas se informan a través de plataformas digitales, videos cortos, podcasts y sistemas de recomendación personalizados. La consecuencia más profunda de este fenómeno no es tecnológica: es cultural. La realidad compartida —condición necesaria para cualquier convivencia democrática— comienza a fragmentarse.
Al revisar el celular para informarse, cada persona recibe una combinación de contenidos seleccionados por algoritmos que responden a hábitos de consumo, preferencias y comportamientos previos. La agenda informativa, que antes decidía un editor de carne y hueso, la decide ahora la inteligencia artificial.
Pero sería un error ver a los usuarios simplemente como víctimas pasivas de este proceso. Los algoritmos son tan eficaces precisamente porque explotan una debilidad profundamente humana: el sesgo de confirmación. Nos encierran en burbujas no solo porque son poderosos, sino porque hemos descubierto —y ellos han aprendido— que nos resulta mucho más cómodo consumir información que nos da la razón que enfrentar aquella que desafía nuestras creencias. La complicidad del usuario es parte constitutiva del problema, y cualquier análisis honesto del ecosistema informativo debe incluirla.
Un fenómeno latinoamericano
Los ejemplos abundan en toda la región. En Brasil, las plataformas digitales han demostrado una capacidad extraordinaria para influir en procesos políticos e identidades religiosas, mostrando que la comunicación ya no depende exclusivamente de instituciones tradicionales, sino también de circuitos emocionales organizados desde plataformas tecnológicas.
En México, donde numerosos periodistas trabajan bajo condiciones extremadamente complejas debido a la violencia criminal, muchas comunidades se informan a través de redes sociales y contenidos fragmentarios cuya verificación resulta cada vez más difícil.
En Colombia, la polarización política encuentra en las plataformas digitales un terreno fértil para amplificar emociones e indignaciones permanentes.
En Argentina, el Reuters Institute detectó una caída significativa tanto en la confianza hacia las noticias como en el interés general por la información: nunca hubo tantos contenidos disponibles y, al mismo tiempo, nunca pareció tan difícil construir consensos mínimos sobre qué hechos constituyen la realidad compartida.
Chile tampoco escapa a este fenómeno: estudios recientes muestran el fuerte predominio de contenidos policiales y judiciales en los noticieros centrales, reflejo de una lógica informativa orientada cada vez más hacia la captura de atención mediante emociones intensas.
La advertencia de León XIV: entre Babel y Jerusalén
Frente a este escenario, Magnifica humanitas propone una mirada que escapa tanto al entusiasmo ingenuo como al pesimismo tecnológico. León XIV no demoniza la inteligencia artificial, pero tampoco la idealiza. Más bien la inscribe en una alternativa bíblica que estructura toda la encíclica: la torre de Babel o los muros de Jerusalén. La primera, construida sobre el orgullo y la pretensión de autosuficiencia, termina en confusión y dispersión; la segunda, reconstruida por Nehemías con paciencia, corresponsabilidad y escucha, restaura la comunión. «La primera elección no es entre un "sí" o un "no" a la tecnología», escribe el Papa, «sino entre construir Babel o reconstruir Jerusalén» (n. 9). Esta imagen no es un recurso retórico: es la clave hermenéutica con la que el documento lee el presente.
En lo que respecta a la verdad y a la comunicación —el núcleo más relevante para comprender la crisis informativa latinoamericana—, Magnifica humanitas desarrolla en su cuarto capítulo un análisis que va mucho más allá de lo que los documentos anteriores del magisterio habían articulado. El diagnóstico es preciso: la desinformación no surge con la inteligencia artificial, «pero encuentra hoy en ella un potente multiplicador» (n. 133). Y las consecuencias no son meramente técnicas: son una amenaza existencial para la democracia, que se debilita cuando el pragmatismo sustituye a la búsqueda de la realidad compartida. Citando a Hannah Arendt, la encíclica alerta sobre la creación de sujetos incapaces de distinguir entre el hecho y la ficción —el substrato ideal para cualquier forma de totalitarismo, antiguo o nuevo.
Lo que hace singular el aporte de León XIV, más allá de las preocupaciones que comparte con sus predecesores, es la categoría con la que encuadra la solución: la «ecología de la comunicación». La expresión, desarrollada en los números 136-137, no es un simple eslogan: propone tratar el ecosistema informativo con la misma lógica con que la tradición de la Iglesia ha aprendido a tratar el ecosistema ambiental. Así como la ecología denuncia la explotación depredadora de los bienes comunes naturales, la ecología de la comunicación denuncia la explotación depredadora de la atención humana. Y exige que la cultura generada por la web no se convierta en un instrumento de «homologación y dominio», sino en un espacio de maduración para la «libertad interior y el pensamiento crítico».
En este marco, la verdad no puede ser propiedad privada de quienes tienen poder o visibilidad. «La verdad es un bien común», afirma el Papa (n. 137), y como todo bien común, su gestión exige criterios de justicia, transparencia y acceso universal. La frase adquiere una resonancia particular cuando se contrasta con la realidad de las plataformas digitales: empresas privadas transnacionales que, como señala el propio documento, poseen hoy «recursos y capacidad de acción superiores a los de muchos gobiernos» (n. 5) y concentran en sus algoritmos el poder de decidir qué información circula y cuál desaparece.
Esta es la nueva concentración que Magnifica humanitas nombra con claridad: no ya la concentración de los medios de comunicación tradicionales, sino la concentración de los mecanismos que distribuyen la atención humana. Los algoritmos no solo muestran contenidos, sino que determinan cuáles permanecen ocultos; no solo seleccionan información, sino que condicionan emociones, prioridades y percepciones.
Lo que León XIV le exige a la política, a la educación y a la Iglesia
La respuesta que propone la encíclica no es la censura ni el retorno nostálgico a los medios tradicionales. La solución es más profunda y más exigente: una «alianza educativa renovada» que forme a las nuevas generaciones en la «sobriedad digital» y el pensamiento crítico. Esto implica transparencia en los criterios de selección de contenidos, protección de los datos personales, fortalecimiento del periodismo serio y promoción de espacios de debate basados en argumentos verificables.
Pero implica también —y aquí la encíclica despliega toda su dimensión antropológica— que los propios ciudadanos reconozcamos nuestra complicidad en el problema. Si los algoritmos nos encierran en burbujas, es en parte porque nos hemos dejado encerrar. La pregunta que León XIV formula sobre el destino universal de los bienes —que en el siglo XIX se refería a la tierra y en el XX al capital industrial, y que hoy debe extenderse a «patentes, algoritmos, plataformas digitales, infraestructuras tecnológicas, datos» (n. 67)— solo puede responderse con una ciudadanía capaz de exigir cuentas a quienes administran esos bienes.
Para las Iglesias de América Latina, el documento tiene una interpelación específica. La fe cristiana siempre ha estado vinculada a la búsqueda de la verdad y al discernimiento comunitario. En una época en que la verdad se fragmenta y el discernimiento se delega a las máquinas, las comunidades eclesiales tienen la responsabilidad de ser espacios de encuentro real, de diálogo entre personas que piensan distinto, de formación en el pensamiento crítico y en la «sobriedad digital» que la encíclica reclama.
La pregunta que vuelve
Y así, la pregunta que formulaba Watzlawick hace décadas vuelve hoy con una fuerza inesperada. En la era algorítmica, no preguntamos solo si la realidad es real, sino quién tiene el poder de construirla. La respuesta que da Magnifica humanitas no es técnica ni optimista: es exigente. Supone que la humanidad tiene la capacidad de elegir entre construir una nueva Babel —un sistema que traduce todo, incluso el misterio de la persona, en datos y rendimientos— o reconstruir los muros de una convivencia fundada en la verdad como bien común.
Esa elección, advierte León XIV, «nos concierne a todos». Y comienza, como la reconstrucción de Jerusalén, por el tramo de muralla que a cada uno le corresponde.
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