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Flavia Loss, doctora en Relaciones Internacionales, analiza el auge de la extrema derecha y el papel de Estados Unidos en Sudamérica .

La entrevista es de  Andrea DiP , Ricardo Terto , Sofia Amaral y Stela Diogo , publicada por Agência Pública , 28 de junio de 2026.

La solicitud de recuento de votos en las elecciones presidenciales colombianas , tras la victoria del candidato de derecha Abelardo de la Espriella , ha reavivado el debate sobre la estabilidad democrática en Sudamérica . Este episodio se suma a un panorama marcado por crisis políticas, disputas electorales y el auge de nuevas figuras de extrema derecha en una región históricamente gobernada por fuerzas de izquierda y centroizquierda, en medio de la creciente influencia de Estados Unidos sobre los gobiernos de todo el continente.

En el programa Pauta Pública de esta semana , Flavia Loss de Araújo , doctora del Instituto de Relaciones Internacionales de la Universidad de São Paulo (IRI-USP) y profesora del Centro de Estudios de Negociaciones Internacionales (CAENI), analiza el panorama político actual en América Latina y las repercusiones de este contexto en las elecciones brasileñas de 2026 .

Al analizar la relación entre Brasil y Estados Unidos , el investigador advierte sobre los riesgos de convertir los problemas de seguridad interna en asuntos de política internacional. «Internacionalizar este problema solo lo agravará, porque Estados Unidos utiliza esta herramienta en función de sus propios intereses, y no de los de Brasil».

Aquí está la entrevista.

En Colombia, el ganador fue Abelardo de la Espriella, un candidato de derecha que sucedió a Gustavo Petro, el presidente de izquierda. ¿Cómo evalúa el resultado de estas elecciones? ¿Cómo se relaciona con el auge de la derecha y la ultraderecha en América Latina? ¿Y cree que este resultado influye de alguna manera en las elecciones brasileñas?

Tenemos confirmación de la victoria de Abelardo de la Espriella , algo que ya se esperaba, al menos desde la segunda vuelta. En la primera vuelta, las encuestas apuntaban a la victoria de Iván Cepeda . Tanto es así que el resultado fue una sorpresa desde el punto de vista de las encuestas electorales. Esto se debe a que Iván Cepeda tenía una ventaja significativa, que era precisamente el legado del gobierno de Petro . Petro, si lo analizamos, tuvo buenos números y buenos resultados, pero no fueron suficientes para convencer a la población colombiana, a pesar de la ajustada victoria de Abelardo de la Espriella .

Aun así, es imposible decir que fue una derrota total para la izquierda. Es importante recalcarlo. Pero lo cierto es que el discurso radical de Abelardo de la Espriella prevaleció. Debemos afrontar ese hecho. El tema de la violencia es un asunto muy importante y de gran relevancia para los países sudamericanos . Para Colombia , siempre lo ha sido, pero no podemos ignorar que esta demanda también está creciendo en otros países de la región.

Por eso Abelardo vinculó su campaña a las propuestas ya implementadas por Nayib Bukele en El Salvador . Por eso existe tanta similitud entre ambos candidatos. Su discurso es muy parecido al de Bukele . Hoy ya podemos hablar de un « bukeleismo » en Latinoamérica , es decir, cada vez más partidos y candidatos adoptan una agenda dura y radical para combatir la violencia. Es importante recordar que los tipos de violencia son diferentes. Colombia es un ejemplo de ello. No se trata solo de la violencia vinculada al narcotráfico. Hubo desmovilización de la guerrilla, pero aún quedan remanentes de ella y también de grupos paramilitares.

Ahora veremos cómo se presenta una derecha radical. Colombia ya ha tenido una derecha muy representativa, que incluso podríamos calificar de radical, como la de Álvaro Uribe , pero no en esta forma más reciente. Era una derecha firme en sus propuestas, pero no tenía un discurso tan estridente e histriónico como esta nueva derecha. Tiene una nueva apariencia y, además, se apoya en redes internacionales.

Ahora bien, pensando en Brasil , este resultado no interfiere con lo que sucede aquí, pero sí refuerza el discurso de la derecha radical en este país. Al fin y al cabo, es un tema muy popular, incluso entre la izquierda, porque es un problema que nos afecta directamente.

Las soluciones a este problema implican diversas vías, y una de ellas la propone la ultraderecha o la derecha radical. Creo que, durante las campañas, veremos que los candidatos más de derecha y ultraderecha aquí en Brasil apelarán a esto, a este auge de candidaturas y gobiernos que ganan elecciones por la derecha.

Es innegable que estamos presenciando el auge de la ultraderecha en Latinoamérica, la cual, en mayor o menor medida, se alinea con Donald Trump. ¿Cómo se analiza este avance de la ultraderecha en la región y su alineación con el trumpismo, que históricamente ha tratado a Latinoamérica como el "patio trasero" de Estados Unidos y ha buscado expandir su influencia sobre los países del continente?
Estamos acostumbrados a la derecha en toda Latinoamérica . Hemos vivido dictaduras en este continente apoyadas por Estados Unidos , pero no esperábamos verla tan renovada y fuerte en la última década, y fue una sorpresa, incluso para la izquierda, que todavía no está del todo segura, no solo aquí en Brasil , sino en todo el continente, de cómo reaccionar ante todo esto, porque la derecha se ha fortalecido.

Soy del ámbito de las relaciones internacionales, así que analizamos detenidamente cómo se articula internacionalmente este nuevo movimiento, o al menos este movimiento renovado, y esto ya no es un fenómeno confinado a un solo país. De hecho, están interconectados; es de dominio público, no es algo secreto, como algunos intentan presentarlo.
Tienen conexiones internacionales, cuentan con el famoso congreso CPAC ( Conferencia de Acción Política Conservadora ), que se originó en la década de 1970 y solía celebrarse únicamente en Estados Unidos . Ahora es diferente; ahora se celebra en Ciudad de México , aquí en Brasil ya se ha realizado en Campinas y Porto Alegre , y por supuesto, también en Argentina . Así pues, figuras destacadas de la ultraderecha o derecha radical se reúnen precisamente para planificar la coordinación política. Están muy movilizados.

Y, por supuesto, tenemos al principal exponente, el trumpismo , sin duda, que alimenta todo esto, incluso con dinero. Es como si fuera la fuerza principal de esta tendencia, estableciendo una línea ideológica muy sólida. Quienes se alinean con ella obtienen una ventaja política significativa, de ahí la gorra de béisbol, de ahí el saludo a la bandera… porque hay un beneficio político. Cada discurso se adapta a su realidad nacional.
Es una corriente política que ha llegado para quedarse. Esto debe quedar muy claro para la izquierda de la región, que no se limita a una o dos elecciones; todo lo contrario. Por lo tanto, es necesario que aprendamos más sobre esta corriente, que la estudiemos. Hoy en día, cada vez hay más personas que se dedican a intentar descifrarla, pero también a comprenderla en términos políticos para formar un frente unido en su contra.

Aquí en Brasil, seguimos de cerca la decisión del gobierno estadounidense de clasificar al Comando Vermelho y al PCC como organizaciones narcoterroristas, lo que genera preocupación por una posible expansión de la influencia estadounidense o incluso intervenciones en la región. Al mismo tiempo, la ultraderecha brasileña lleva tiempo intentando vincular al presidente Lula con estas organizaciones criminales. ¿Cómo analiza usted este escenario? ¿Existe una posibilidad real de injerencia estadounidense en las elecciones brasileñas?
En efecto, esto supuso un duro golpe para Brasil : la cuestión de la clasificación del PCC y del Comando Vermelho . Contrariamente a lo que muchos pretenden hacer creer, y este discurso probablemente cobrará fuerza durante la campaña electoral, oponerse a esta clasificación no implica defender al PCC ni al Comando Vermelho. Se trata simplemente de una clasificación conceptual de lo que constituye una amenaza nacional o internacional.

Al comparar el PCC y el Comando Vermelho con los cárteles mexicanos o las organizaciones de narcotráfico en Colombia , observamos que sus acciones no son políticas, característica que definiría al terrorismo. Trabajamos con conceptos y, en ese sentido, estas organizaciones no pueden clasificarse como terroristas.

No pretenden subvertir el Estado ni promover una rebelión política. Al contrario. El PCC , por ejemplo, al menos en São Paulo , busca infiltrarse en el Estado , no reemplazarlo. Su objetivo es elegir concejales e influir en las instituciones. Al inicio de sus actividades, el PCC abogó por mejoras en las condiciones del sistema penitenciario, pero esta era una agenda restringida a un sector específico de la población, y no un proyecto político para la transformación del Estado brasileño.

Otro punto importante es que el alcance de estas organizaciones aún es limitado desde una perspectiva internacional. Están comenzando a expandirse por la región, pero no hasta el punto de ser consideradas movimientos verdaderamente internacionalizados, como es el caso de los cárteles mexicanos. Estos últimos operan en toda Latinoamérica , excepto en Brasil , ya que allí entrarían en conflicto con lo que tenemos aquí.

El PCC y el Comando Vermelho representan un grave problema nacional; perjudican a nuestra población, lo sabemos. Ahora bien  , la izquierda también debe dejar esto claro a la población, porque debemos abordar este tema entre nosotros. De hecho, hay una falta de políticas destinadas a resolver este problema y todos los demás. Pero internacionalizar el problema, categorizarlo como terrorismo, como hace Estados Unidos cuando quiere intervenir en un país de Latinoamérica , solo agravará el problema , ya que tendrá un uso político, y eso es lo que la gente también confunde. No se trata de una defensa del PCC y el Comando Vermelho , sino del temor a cómo se utilizará esto como bandera política y, sí, para una futura intervención. Hoy creo que es difícil, pero en el futuro podría suceder, y no solo eso.

Por ejemplo, Colombia pasó por este proceso a principios de la década de 2000. La guerrilla pasó a ser catalogada como terrorista, y luego también los narcotraficantes. Esto fue a petición de Colombia: queremos internacionalizar el conflicto para recibir ayuda de Estados Unidos . Este es un ejemplo de cómo salió mal. El país quedó completamente hundido, por decirlo en términos sencillos, y hoy en día todavía no hay solución al problema. Hubo cierta mejoría con respecto a la guerrilla, pero Colombia sigue teniendo un terrible problema de narcotráfico, asesinatos, una población totalmente sometida a la situación y enormes violaciones de los derechos humanos.

Al internacionalizarse, se sirven los intereses políticos de Estados Unidos , y ellos usarán esta herramienta para sus propios fines, no para los de Brasil. El interés brasileño radica en que no exista el narcotráfico ni la violencia atroz en el país. Por eso la situación es tan confusa, porque necesitamos separar el grano de la paja, distinguir entre lo que se trata como un asunto nacional y por qué es tan perjudicial para Brasil que se convierta en un conflicto internacional. No es bueno, como lo presentan Flávio y Eduardo Bolsonaro  . Es malo, y empeorará, porque habrá una potencia extranjera interfiriendo directamente.

Parece que la gente sueña con una intervención, con que alguien venga a Río y lo solucione todo. Eso nunca ha sucedido. No sucedió en Colombia , no sucedió en otros países donde Estados Unidos se enfrentó a verdaderos terroristas… ¿Y qué me dicen de Afganistán ? Los talibanes han vuelto al poder. Así que, si le mostramos a la población, tal vez, cómo existe una secuencia histórica de intervenciones fallidas que solo empeoraron la vida de la gente en esos países, quizás nos demos cuenta de que, para Brasil , esto tampoco es bueno. Necesitamos, para bien o para mal, resolver este problema internamente. Y esa es una tarea conjunta.

https://www.ihu.unisinos.br/667738-extrema-direita-terrorismo-e-eua-o-caldeirao-politico-em-que-ferve-a-america-latina

image1.png
o 5 . = 57 B
5 qa zx#m'a qerecha, el terrorismo y

f Estados Unid(asA,El hervidero politico
que hierve en Amérj;\:a Latina.

N IC:/

#





