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La iglesia y el desafío de la opción por los pobres. La sociedad y el desafío de la inclusión. Nosotros y el desafío de nuestros gestos cotidianos. Todos y el desafío de cambiar de perspectiva y movernos de lugar. Un encuentro con el sacerdote Adolfo Ameixeiras para pensar “dónde yo, y de qué manera, asumo la vida y la causa de los pobres como cristiano y ser humano”.
¿Cuándo empieza la iglesia a hablar de la opción por los pobres?
Me dirijo hacia el momento actual, porque está el famoso texto de San Lorenzo, que cuando le pidieron que llevara los tesoros de la iglesia se fue con todos los mendigos de Roma; éstos son los tesoros de la Iglesia. Es algo que en la iglesia primitiva estaba muy presente, después, a lo largo del tiempo, se dieron vaivenes en esa percepción.

Si miramos cincuenta años atrás, durante el Concilio, se plantea el tema, aunque no queda plasmado en ningún texto. Lo más conocido es el famoso “pacto de las catacumbas”, donde una serie de obispos latinoamericanos (Don Helder, Mendiharat y Parteli, entre otros) se comprometieron a animar una iglesia que viviera, no sé si lo llamaban opción por los pobres, pero se comprometieron a vivir y solidarizarse con los más pobres.
 Recién en la Conferencia de Medellín queda plasmando en el texto. A partir de ahí se genera el tema de cómo reubicarse, como vivir la opción; surgen en las comunidades de religiosas las comunidades insertas, distintos grupos y lacios que optan por vivir en barrios y asentamientos. El tema de la opción por los pobres se integra como tema de definición de un modo de ser iglesia.
En Puebla se continúa, está el lio de la “opción preferencial”, aparece la palabra preferencial, lo que lleva a discutir que entonces no es lo único… En Santo Domingo queda todo más aplacado; y ahora, en Aparecida, se retoma con mayor fuerza y realidad, sobre todo a partir de esa frase de Benedicto que dice que “esta opción forma parte integral de la fe cristológica”; o sea que la opción por Jesús implica la opción por los pobres. Esto de alguna manera cierra un ciclo que se abrió desde el Concilio hasta ahora en cuanto al sentido, validez e importancia de esta opción. Porque a partir de Medellín se discutía mucho lo que implicaba la opción por los pobres, ¿Quiénes? ¿Son todos? ¿Qué matices? ¿Hasta dónde sí, hasta dónde no? ¿Es tan importante o es una parte más de un todo? Con Aparecida se cierra toda una serie de cuestionamientos que se dieron desde el 70 sobre dónde se ubica la opción por los pobres dentro de la vida de la iglesia. El tema es cómo llevarla adelante; cómo los cristianos y la iglesia nos ubicamos frente a esa realidad, cómo la asumimos. La solución no es que todo el mundo se vaya a vivir a un cantegril, esa era la idea del comienzo, trasladarse al lugar físico donde estaban los pobres; es necesario un proceso de discernimiento desde la fe para ver dónde yo, y de qué manera, asumo la vida y la causa de los pobres como cristiano y ser humano.

En la iglesia uruguaya ¿cómo ves que esto se ha ido encarnando?
Como iglesia uruguaya aparece en varias ocasiones el tema, pero sus planteos no son una propuesta fuerte ni orgánica. Si tuviera que nombrar un mojón en este sentido recordaría cuando Parteli asumió el planteo de MOVIDE, y lo largó a las comunidades como mensaje de  Adviento, allí se planteaba el tema de la vivienda y los asentamientos. Otro momento importante es cuando Parteli recibe a Cacho Alonso en el 77 en Montevideo. La idea de Cacho era irse a vivir a un barrio de pobres, Parteli lo manda a Possolo y le da libertad de acción para dar el salto hacia el barrio. Algo aparece en los documentos del 68, (Encuentro socio pastoral), y en el del 69 (Revisión de la iglesia), ahí se plantea, pero más bien se habla de la pobreza de la iglesia, cómo la iglesia se hace pobre, no se desarrolla tanto la línea del estilo de Cacho, de las comunidades insertas, el cómo vivir la causa de los pobres.
Nuestra iglesia uruguaya, en general, no ha avanzado mucho en esto. Lamentablemente la última Carta Pastoral termina con una frasecita cuando habla del bien común: “en esa perspectiva se integra la opción preferencial por los pobres”; y ahí queda, como una cosa más que “hay que”, pero no como una cosa esencial a todo el planteamiento de la fe. Hay que trabajar hacia un cambio de mentalidad, cómo asumimos la perspectiva del pobre para hacernos nuestros planteos de fe.
¿Qué caminos proponés para asumir esa perspectiva?
Hay tantos caminos como personas y experiencias; pero claramente hay que hacer un camino de maduración de la fe. Es interesante lo que plantea Nolan en el libro “Esperanza en una época de desesperanza”. En un artículo “Servicio a los pobres y crecimiento espiritual”, plantea algo que sintoniza con la afirmación de Benedicto: el problema de la opción por los pobres para los cristianos es un problema de crecimiento espiritual, de definición frente a la realidad. Pone como ejemplo a Moisés en el Éxodo. Moisés empezó queriendo arreglar las cosas; primero mató al egipcio, segundo se puso de juez, después se tuvo que ir, y no pudo. Hasta que no se va al desierto y descubre que tiene que hacer una cosa distinta, no logra nada: Descubre que debe ganar la confianza de la gente, despertarles la conciencia para que caminen; ahí comienza Moisés un camino nuevo de vivir desde la causa del pueblo.
Nolan plantea una serie de elementos que juegan en nosotros a la hora de acercarnos a la pobreza. El primer elemento que se pone en juego es la compasión. Cuando vemos un pobre, alguien sin casa, con hambre, en harapos, nos mueve, y en general, respondemos tratando de hacer algo, nos lleva a una acción. La compasión si no crece se queda simplemente en un paleativo; tapar la herida y nada más. La compasión tiene que crecer, y eso se logra a través del contacto con el otro. Pone el ejemplo del voluntariado, rescata lo que significa en muchos países el voluntariado de europeos que vienen por dos o tres meses a compartir una situación, como esa gente, en general, vuelve transformada a sus países; el sumergirse por un tiempo en una realidad distante tiene consecuencias. Es la primera etapa que todos hemos recorrido en nuestra vida. En segundo lugar coloca el descubrimiento de la parte estructural, es decir, esto no es un problema individual, hay situaciones estructurales, causas profundas, y eso mueve a un compromiso mayor de transformación, de búsqueda de soluciones. En ese momento, por lo general actuamos desde nuestra perspectiva; queremos cambiar desde nuestra percepción de las cosas, sin asumir la perspectiva de los que están sufriendo. Y hay otro paso más en ese discernimiento espiritual, que no necesariamente se dan uno atrás de otro, que es el tercer paso: cambia la perspectiva cuando descubrimos la fuerza de los pobres; cuando captamos que los pobres son capaces, que participan en su salvación. No somos nosotros que salvamos, sino que ellos se salvan con nosotros, y de alguna manera nos salvan a nosotros.  Nolan refiere al libro de Gustavo Gutiérrez “La fuerza histórica de los pobres”. Y el último paso es llegar a asumir la causa de los pobres como perspectiva de vida. No es que nos mudamos a vivir al cantegril, pero nos implica transformar nuestro criterio, nuestras opciones, nuestros valores. Ese es un camino desde lo profundo de la fe, esa opción por los pobres nos lleva necesariamente a asumir junto con ellos su causa.
¿Quiénes considerás que han sido referentes de esta opción en nuestra iglesia?
La figura que condensa más este camino es la figura de Cacho, es es el caso emblemático, pero existen muchas otras personas que transitan este tipo de procesos. Cacho se coloca la necesidad de vaciarse, no va a hacer cosas, va a esa realidad para encontrar a Jesús presente. Eso es muy válido para el tema de la misión tan en boga hoy; no va a llevar a Jesús sino a develar su presencia ya existente en esa realidad. Va a vivir la fe en un camino compartido, y desde ahí surge la esperanza. Su proceso está muy en consonancia con ese camino espiritual del que habla Nolan. Hace la opción de meterse en ese mundo intuyendo que allí está Jesús, y que con los vecinos puede caminar. Lo bueno de Cacho es que nada lo hizo solo, siempre estuvo en contacto con otros, generó redes solidarias, aún entre personas distantes, consiguió apoyos que posibilitaron lo que se desencadenó en la comunidad. Muchos sacerdotes y laicos vivieron con él, muchos voluntarios se acercaron queriendo ayudar, generó un amplio espectro de gente comprometida. También motivó cambios a nivel más macro, se logró generar el MOVIDE, se empezaron a hacer encuentros entre la gente de los barrios y no solo entre quienes trabajaban allí, eso fue un crecimiento, porque por primera vez la gente se encontraba, conversaba, se planteaban necesidades, derechos y responsabilidades. Fue de las pocas cosas que nos dejó la dictadura; a parir del año 79 empezaron a brotar situaciones y grupos que trabajan y acompañan estas luchas, en una época en que lo político sindical no existía, mucha gente canalizó su hacer y aparecieron los movimientos sociales con toda su potencialidad como nuevos actores en el escenario socia.l
Cacho fue referente y sigue siéndolo, porque más allá de la Obra Padre Cacho, en la gente del barrio está presente. Aún quedan varios de los vecinos que convivieron con él, pero los hijos y nietos de esa generación también tienen viva esa presencia de Cacho. Tanto que un grupo de maestras le querían poner Padre Cacho a una escuela de San Martín, porque los niños y padres les hablaban de él; quedó la memoria de algo que fue significativo para el barrio.
Es una realidad en la que nuestra iglesia tiene que profundizar. A mi me preocupa cómo uno asume la causa del pobre desde su perspectiva, porque de afuera los pobres siempre son un problema. Problema es que los pobres denuncian que estamos en pecado, que hay algo que está mal. Y ante eso reaccionamos con la invisibilización o con la criminalización de los pobres. Por ejemplo, toda la discusión que hay en torno a los clasificadores de basura, que son los culpables de la mugre y de problemas en el tránsito, “hay que sacarlos”, es la solución. Y no se asume que esas son personas que están en esa situación porque de alguna manera los hemos colocado allí, que son capaces de inventar una forma de vida, que generan riqueza para el país, porque recuperan materia prima. Claramente no es deseable que sigan así, pero la manera de verlos es como una molestia, por eso hay que sacarlos. Y no se habla desde adentro, cuál es el problema, su situación, por qué, qué posibilidades tienen. Hay varias cooperativas trabajando, por ejemplo, todo el levante de basura de la Ciudad Vieja lo hace una cooperativa de clasificadores, la gestión de residuos de Montevideo Shopping y Portones también; o sea que tienen capacidad de organización. Ensucian, sí, hay clasificadores sucios como hay personas sucias.
Lo que salió en el diario El País hace dos semanas fue una vergüenza. Salió un refrito sobre el Barrio Marconi, más de media página: que lo controlan los narco, el barrio más peligroso de Montevideo; retoma hasta lo que pasó en el 2010 cuando aquel tiroteo entre dos bandas, pero no aparecen las noticias buenas. Normalmente aparece en los medios por el tema de la pasta base, o por los chorros, pero no aparecen otras cosas que también suceden. Este año hay cinco gurises que terminaron sexto año de liceo e ingresan a la universidad el año que viene… Los diarios no se enteran.
Hasta ese momento todo lo que pasaba en la zona era “El Borro”, aunque fuera a 20 cuadras, ahora “El Marconi” ocupó su lugar. Se focaliza sobre determinadas realidades en determinados lugares y eso genera una cantidad de problemas. Para los que buscan trabajo si son de un barrio estigmatizado tienen que darse la vuelta. Me acuerdo cuando estaba en el Hogar Martínez Reina, en Paso Molino, les prestaba la dirección de la parroquia, porque si decían que eran del Hogar, “no, muchas gracias”, y eso sigue siendo una realidad.
¿Tenemos algo para aportar como iglesia a este momento social tan signado por la inseguridad y la estigmatización de barrios y personas?
Creo que sí. Deberíamos poder aportar una nueva mirada de la situación. De a poco vamos asumiendo algunas cosas. Es muy importante el esfuerzo que hace la Vicaría de la Solidaridad con el tema de la Pastoral Penitenciaria, eso es una presencia concreta de solidaridad… 
Hay una cantidad de cristianos actuando en las distintas parroquias, pero también en organizaciones de la sociedad civil; laicos que actúan desde su fe, y que son presencia de iglesia, aunque a veces como iglesia no integramos esas presencias ni les damos el lugar ni el acompañamiento que merecen. Si es el merendero de la parroquia, bárbaro, pero si hay tres cristianos en una comisión fomento con cinco vecinos nos cuesta reconocer que eso también es una forma de construir iglesia en el lugar. No es una obra de la iglesia, pero la iglesia se está construyendo ahí en lo que están haciendo esos cristianos desde su fe, junto con otros hombres que trabajan en una realidad por el crecimiento de un barrio. Ahí veo la iglesia. Si pudiéramos reconocer y capitalizar esas experiencias…
Son muchos los desafíos en este sentido. Cuando se enumeran en las cartas pastorales varios problemas, se habla de la familia, de varias situaciones, pero se habla desde la perspectiva de “nosotros decimos”, pero decimos desde lo nuestro y lo nuestro, no decimos a partir de las realidades de lo que dice y siente la gente, solo desde ahí podemos partir para plantearnos algo en serio.
Y después está el desafío de cómo actuamos cuando estamos fuera de esas realidades, mucha gente no está ni estará en los barrios, pero igual dicen “tienen que hacer esto o aquello”. Por otro lado, a veces tenemos niveles de consumo que son dañinos para otros, y no nos cuestionamos que lo que yo hago de excesos es algo que no llega a otros. La realidad siempre nos exige cambiar de perspectiva, reconocer otras dimensiones que generan necesariamente replanteos en nuestras acciones. La realidad de los pobres que se me pone enfrente todos los días me cuestiona si mi forma es la forma de vida que contribuye a la justicia.
Por ejemplo, es demoníaco el tema con los teléfonos celulares. Que las empresas te regalen un aparato cada dos años, es un gasto enorme, injustificable, que termina en una cantidad de chatarra que después no se sabe qué hacer, porque eso no está previsto, y después agarrás el aparato más nuevo y de veinte funciones usás tres. Pasa con las computadoras también. Los japoneses habían hecho un estudio con lavarropas y decían que en la mayoría de los casos se usa solo un 30% de las potencialidades que tenían las máquinas. Es una carrera en la que todos entramos. Esas son decisiones cotidianas, personales, familiares, comunitarias, de cómo asumimos una realidad diferente que demuestre con gestos y hechos que otra vida es posible. El contacto con el otro, con otras realidades, es lo que ayuda a darnos cuenta de algunas cosas que ya no vemos por la dinámica en la que estamos metidos. Y realmente ahí uno percibe la fractura social en la que vivimos. Fractura tan grande que no nos posibilita encontrarnos ni acercarnos. Hay circuitos independientes que no se tocan.
Y después hay todo un tema de qué significa la inclusión. Yo soy muy crítico con respecto a eso. ¿Inclusión significa que ellos están afuera y hay que meterlos para adentro? Los vamos a traer adentro a la misma sociedad que los expulsó, o vamos a incluirnos mutuamente en un proyecto nuevo que haga posible cosas distintas. El desafío es transformarnos como sociedad para que juntos tengamos un  lugar, la inclusión en serio implica movernos todos de lugar.

