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 APARECIDA – Colección de artículos sobre la Conferencia de Aparecida


OS MOMENTOS DE CRISE 

DA ASSEMBLÉIA DE APARECIDA 

Agenor Brighenti

Nem tudo, em Aparecida, foi serenidade e consenso fácil. Ainda que não tenha havido debate, houve momentos de crise. Pelo menos quatro deles merecem menção. Cada um deles se reveste de sua peculiaridade e teve influência no resultado final. A leitura do Documento não pode prescindir deles. 

O Discurso Inaugural do Papa

Fator importante para a afirmação da Assembléia, na perspectiva da tradição latino-americana, foi o Discurso Inaugural de Bento XVI. Surpresivamente, o Papa não ajudou os segmentos conservadores, antes abriu portas para os setores mais comprometidos com as causas dos pobres, contribuindo decisivamente para o bom êxito da Conferência de Aparecida. 
Entretanto, o Discurso teve um ‘senão’, que provocou crise em todos. Disse o Papa: “... o anúncio de Jesus e de seu Evangelho [para os povos da América Latina e o Caribe] não supôs, em nenhum momento, uma alienação das culturas pré-colombinas, nem foi uma imposição de uma cultura estranha”. Vieram as reações, sobretudo dos indígenas e afro-americanos, que levaram o Papa a amenizar sua posição, na semana seguinte, desde Roma, na Audiência de 23/05:   "Certamente a lembrança de um passado glorioso ao pode ignorar as sombras que acompanharam a obra da evangelização do  continente Latino-americano, (...) os sofrimentos e as injustiças que infringiram os colonizadores à população indígena, pisoteada frequentemente em seus direitos fundamentais. Mas o dever de mencionar aqueles crimes injustificáveis, condenados já na época por missionários como Bartolomeu de las Casas e teólogos como Francisco de Vitória, (...) não deve impedir de reconhecer com gratidão a maravilhosa obra que levou a cabo a graça divina entre essas populações ao longo destes séculos”. A correção minorou, mas não corrigiu o erro, pois “os sofrimentos e as injustiças” foram infringidas “pelos colonizadores”, que a Igreja condenou, além de deixar os negros fora. 

A definição do Esquema Geral do Documento Final

Depois de uma primeira semana de trabalho, muito rica, em torno a duas Unidades Temáticas – a Realidade Social e Eclesial Latino-americana e Discípulos e Missionários de Jesus Cristo –, que tinha por finalidade levantar temas para o documento final, a Comissão de Redação, integrada por oito Bispos e assistida por quatro peritos, elaborou um Esquema Geral do Documento. Entretanto, antes de ser apresentado à Assembléia, o Esquema vazou, encontrou fortes resistências e foi abortado pela Presidência da Assembléia. O projeto, em grande medida, desconhecia as contribuições dos participantes durante a mesma. Deixava de lado o método ver-julgar-agir, estruturava-se em torno a um cristomonismo que eclipsava, sobretudo, o Espírito Santo e não descia a opções ou compromissos pastorais. Então, a Presidência da Assembléia e a Comissão de Redação elaboraram um segundo Esquema, que foi apresentado à Assembléia, que desconhecia o primeiro. Teve a aprovação de dez dos quinze grupos de trabalho, mas assumido por todos com certas emendas. Este esquema praticamente coincide com a estrutura do Documento Final. 
A “Síntese das Contribuições Recebidas” como “Documento de Trabalho”

Neste particular, convém lembrar o que ocorreu nas Conferências anteriores. A Conferência de Medellín aconteceu tendo como ponto de partida um Documento de Trabalho. As Conferências de Puebla e Santo Domingo também tiveram Documento de Trabalho, mas, diferente de Medellín, não puderam fazer deles ponto de partida da Assembléia. Já Aparecida teve um processo oficial de preparação frustrante, mas um final feliz. Não se permitiu que se tivesse um ‘documento de trabalho’, o que resultou positivo, pois a chamada “Síntese das Contribuições Recebidas”, não expressava o que as Igrejas Locais haviam manifestado. 

E, neste contexto, se deu o terceiro momento de crise da Assembléia. As razões não foram explicitadas. Alegou-se falta de tempo, mas parece ser que se queria dar um outro rumo aos trabalhos da Assembléia, que não estava correspondendo às expectativas dos setores mais conservadores. Depois da entrega da Primeira Redação na quinta-feira, dia 24, no dia 25 (sexta-feira) as Comissões trabalhavam na integração das emendas para a Segunda Redação do Documento Final. O fato é que, neste dia, um cardeal latino-americano, que atua no Continente, solicitou à Presidência da Assembléia, que fosse submetida às Comissões Temáticas, a proposta de se fazer do texto “Síntese das Contribuições Recebidas” o “Documento de Trabalho” da Conferência. Ora, isso significava deixar de lado tudo o que já se havia feito e trabalhar na complementação da “Síntese”. A proposta, não só foi mal recebida pelas Comissões Temáticas, como gerou mal-estar. Um Bispo testemunhou que, depois da deliberação, expressou sua indignação pelo tamanho desrespeito à Assembléia. 

Poderes especiais à Comissão de Redação

Houve ainda um quarto momento de crise, quase no final da Assembléia. Da segunda para a terceira redação, na quarta-feira dia 29, a Assembléia perdeu o controle do texto. A Presidência, alegando falta de tempo hábil para chegar à quarta redação, solicitou à Assembléia que se delegasse à Comissão de Redação a tarefa de integrar as emendas, em lugar das Comissões Temáticas fazer este trabalho, conforme previa a metodologia adotada. Argumentou que ir às Comissões implicaria prolongar a Assembléia por mais dois dias. Houve reação. Por outro lado, realmente o tempo era curto demais. Então, introduziu-se no regimento a possibilidade, caso uma proposição não aparecesse contemplada na Terceira Redação, de sete presidentes de Conferências Nacionais apresentar uma emenda, que obrigatoriamente seria submetida à aprovação do plenário da Assembléia. Com este recurso, a proposta foi aceita. O procedimento foi respeitado em parte, pois algumas proposições foram submetidas ao plenário e votadas, quase todas favoravelmente, mas outras, em desconformidade com o regimento, foram contrariadas por alguns membros influentes da Assembléia e não foram submetidas à votação. 
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