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INTRODUCCIÓN

Presentamos a continuación el Folleto N°3 sobre el tema: “Interpretar los signos de los tiempos a la luz de la fe”.  También podría llamarse “Consideraciones sobre el método teológico-pastoral” o también “El método Ver – Juzgar – Actuar”.

A partir de la teología de los “Signos de los tiempos”, del Vaticano II, proclamada principalmente en los números 1, 2 y 3 y especialmente en el número 4 de la Constitución Pastoral “Gaudium et Spes”, los Obispos Latinoamericanos y del Caribe asumieron el método Ver – Juzgar y Actuar en las Conferencias de Medellín y de Puebla.  Ese método se universalizó en la reflexión teológica y en la pastoral de todo el continente.

Sin embargo, repentinamente se produjo un gran cambio en la Conferencia de Santo Domingo en 1992.  Por “ordenes superiores” se planificó y se publicó un Documento final que no seguía la tradición anterior e introducía una gran ruptura.  En lugar de comenzar con un “Ver” pastoral de la realidad, se inicia con una “Profesión de fe” en Jesucristo, Evangelio del Padre, que es como un largo Credo, ortodoxo y hermoso.  A continuación viene una segunda parte sobre Jesucristo, evangelizador viviente en su Iglesia.

En la tercera parte sobre la Promoción Humana se refiere a los nuevos signos de los tiempos y señala por lo menos 10 problemas sociales graves y urgentes.  Para reflexionar sobre cada uno de ellos utiliza de nuevo un método deductivo con tres momentos:   Reflexión Doctrinal, Desafíos Pastorales y Líneas Pastorales.  (Juzgar – Ver y Actuar).

En el Documento de Participación para la preparación de la V Conferencia del CELAM en Aparecida se sigue una aproximación semejante.  Se parte con una consideración doctrinal sobre Jesucristo y una descripción de lo que deben ser los Discípulos y Misioneros de ese Señor para América Latina y el Caribe.  De nuevo, no se considera la historia como lugar teológico donde se puede encontrar y revelar la presencia de Dios.  Esta vez, el método, consta de los siguientes pasos: Contemplar, Juzgar, VER y Actuar.

La gran pregunta que está pendiente desde Santo Domingo en la siguiente:  ¿Cuál es la razón profunda de este cambio tan radical?.  Tan profunda como para dejar de lado la tradición del Vaticano II, Medellín y Puebla.  El presente Folleto trata de responder a esa inquietante pregunta.

Lo que aconteció en Santo Domingo en 1992
El primer Documento que aquí presentamos fue escrito por un teólogo mexicano, Carlos Bravo, fallecido prematuramente y publicado en noviembre 1992 en la revista Christus de México, noviembre-diciembre 1992, N° 67, pág. 67 – 71.

En primer lugar hace unas reflexiones sobre el desarrollo conflictivo de la Conferencia de Santo Domingo y luego dos consideraciones teológicas:  Una sobre el método teológico y otra sobre el pluralismo eclesial.  Respecto al método, relata, que la mayoría de los Obispos “resistió” el cambio introducido por la Presidencia, pero no pudieron rectificar esa novedad introducida, a pesar de  que no estaban de acuerdo.  Existió una presión muy grande sobre ellos lo que creó un profundo malestar.

A continuación, el autor explica en forma clara y precisa lo que es la Teología de los Signos de los Tiempos, tal como fue explicitada en el número cuatro de la Gaudium et Spes, lo que constituye el fundamento del método Ver, Juzgar y Actuar.

Este artículo arroja mucha luz sobre ese tremendo terremoto eclesial, que a pesar de todo, no tuvo tanto efecto posterior, pues el método tradicional se siguió utilizando en todo el continente.

Objeciones sobre el método
El segundo artículo titulado “Ponderación Teológica del Método:  Ver – Juzgar – Actuar” ha sido escrito por un teólogo salesiano de Venezuela, P. Raúl Biord Castillo.sdb y publicado en la revista ITER en el año 2004.  Desde el punto de vista pedagógico, es una especie de Catequesis sobre este método pues empieza desde la base explicando cada una de las palabras y colocándolas en un contexto amplio, lingüístico, filosófico y teológico.  Rastrea sus raíces históricas en el método de la JOC, en el Vaticano II, en Medellín y en Puebla.  Luego, va señalando los diversos momentos del método y los explica en detalle.  También recuerda dos nuevos pasos que se han utilizado en muchos lugares:  Evaluar y celebrar.

Sin decirlo expresamente, refuta diversas objeciones que se han presentado contra ese método.  Señalamos algunas de ellas, así como otras clarificaciones y precisiones.

1.-  En primer lugar, sabiamente señala que los métodos son instrumentos, medios, camino para  un fin.  Dependen como se usan.  No hay que canonizarlos ni demonizarlos.

2.-  Una de las críticas más recurrentes ha sido afirmar que este es un método sociológico y político para cambios sociales y revolucionarios.  Por eso, según los detractores, se privilegia el Ver como un análisis social:  el Juzgar se transforma en un juicio al desorden constatado y el Actuar como una invitación al cambio socio-estructural.

Se deja de lado – dicen los críticos – la novedad del evangelio, que queda sometida a un método sociológico y se transforma “solo en expresión inmanente de una acción socio-política, entre tantas”.

El autor dice que estas críticas tienen algún fundamento cuando el método es mal aplicado o cuando los momentos o partes se yuxtaponen sin una trabazón interior.  

Se pueden clarificar los pasos describiendo su verdadera naturaleza.  El Ver no es sociológico ni analítico solamente.  No es neutro.  Siempre, para los cristianos, incluye una “Visión pastoral de la realidad”, como lo señaló expresamente Puebla.  Nos acercamos a la realidad para conocerla, juzgarla y transformarla a la luz del evangelio.  El Juzgar incluye dos momentos:  Una iluminación teológico-pastoral a partir de la Biblia y del magisterio y un Diagnóstico, formulado como “desafíos”.  En Santo Domingo se conservó esta parte del método, pues siempre se habló de “Desafíos” al tratar los temas sociales, económicos y políticos de la Promoción Humana.

Esta iluminación nos invita a la conversión y nos indica lo que Dios quiere de nosotros.  El Juzgar es un verdadero discernimiento en la tradición más clásica.

El Actuar expresa lo que hay que hacer para dar respuesta a las situaciones analizadas y valoradas en el Juzgar.  La acción es un proyecto de transformación de la realidad.  Se trazan planes y tareas de acuerdo al juicio de la situación para acercarla al proyecto de Dios sobre el mundo.

Cuando el método se aplica y se vive de acuerdo a sus verdaderas dimensiones, esta objeción se deshace.

3.-  En Santo Domingo, el documento final comienza con una Confesión y una Profesión de fe.  El Documento para Aparecida también se inicia con una contemplación y una admiración de Jesucristo y  continua con una definición doctrinal sobre el Discipulado.  Muchas personas, que han leído el documento de Aparecida lo critican porque no parte de la realidad.

Es posible partir desde la Doctrina, pero con una apertura inmediata a la realidad.  El mismo método Ver – Juzgar  - Actuar no es lineal, sino circular.  El Ver no es neutro, tienen ya un “Color”, es creyente, es pastoral.

Esta percepción adquiere mayor fuerza cuando se contempla a Jesús en los pobres, en los excluidos.  Ese es el “Lugar” privilegiado para admirar y seguir a Jesús.  Es el mejor espejo para los discípulos.

4.-  El partir desde la doctrina, desde una visión previa puede tener ventajas y legitimidad.  Sin embargo, la experiencia muestra que tiene grandes peligros.  Pretender definir con anterioridad lo que es la Misión, lo que significa ser discípulos y misioneros, tener una visión pastoral antes de conocer la realidad puede resultar, en general, a-histórico y abstracto.  La misión se dirige a situaciones y personas concretas.

La Misión y la Pastoral siguen la lógica irrenunciable de la Encarnación.  Jesús se hizo hombre y asumió toda la realidad humana.   No hay visiones globales que se apliquen a cada situación histórica.  Tampoco hay recetas pastorales que funcionen en todas partes y de la misma manera.  La Encarnación nos invita a partir de la realidad y de la cultura en que es anunciado el Evangelio de Jesucristo.

El anuncio de Jesús se encarna en una cultura concreta, la asume, la evangeliza y la perfecciona.  Por todas estas razones, parece más apropiado partir desde la realidad y desde las prácticas concretas.

Nos parece que este Documento del teólogo venezolano puede ayudar mucho a clarificar este tema y contribuir a encontrar una perspectiva común y unitaria, en la caridad y la verdad, con ocasión de la V Conferencia.

Nuevo Paradigma, Signos de los Tiempos y Fundamentación Teológica
El tercer Documento aquí incluido fue escrito por el multifacético y prolífico teólogo de Venezuela, profesor Pedro Trigo y publicado en la revista ITER de mayo-agosto del año 2000.

Es un artículo largo, dividido en dos partes, de gran riqueza y profundidad, que a veces incluso es difícil de leer, pero que vale la pena hacer el esfuerzo por su contenido novedoso, evangélico y de actualidad.

Introduce un concepto amplio de paradigma no solo como modelo de comprensión, sino como un conjunto de convicciones, valores y técnicas comprometidos y asumidos por un grupo social en un determinado momento histórico.  Hemos entrado en un nuevo paradigma.

Hay una relación entre paradigma y signos de los tiempos.  El autor se refiere a los números 4 y 11 de la Constitución Gaudium et Spes.

En una primera parte se señalan algunas de las novedades de esta época o signos de los tiempos.  Ellos son los siguientes:  Mundialización de Occidente, simultaneidad virtual, ver la tierra desde fuera, la tierra como sujeto del que la humanidad forma parte, producir seres vivos, incluidos los humanos, concentración del saber, el dinero y el poder en poquísimas manos.

Luego se destacan dos reacciones frente al desafío y la novedad que presentan esos desconcertantes signos de los tiempos.  La primera es reafirmar las identidades, los lazos familiares y étnicos para defenderse del vendaval de la globalización cultural.  Pero, el gran peligro son los fundamentalismos.  La otra reacción es la cultura democrática, capaz de integrar, como en el Evangelio, lo antiguo y lo nuevo.  También se incluye la cultura de los derechos humanos y la pasión por la vida como tres aspectos de una única cultura, que pueda hacer frente a los cambios ya en marcha.

La segunda parte de este estudio procura señalar algunos criterios teológicos que permitan discernir la presencia del Espíritu y la realidad Divina en los signos de los tiempos.

Como conclusión se invita a elaborar un nuevo paradigma teológico que complete desde la fe la cultura democrática propuesta para enfrentar los desafíos de una humanidad que, a veces, parece que va a la deriva.

Creemos que en conjunto estos tres artículos ayudarán a clarificar el debate sobre la metodología no solo del Documento de Participación, sino toda la perspectiva teológico-pastoral que permite dar respuestas concretas, desde la opción por los pobres, a las realidades presentadas por el cambio de época y la globalización, en especial, por su dimensión cultural ambigua, pero en la cual siempre es posible comprobar elementos positivos.
REFLEXIONES EN TORNO A SANTO DOMINGO

Carlos Bravo Gallardo

Director de CHRISTUS
Este artículo fue escrito por el P. Bravo, fallecido hace algunos años, en la revista Christus N° 67, noviembre-diciembre 1992, de México.

Se publica con la autorización de la revista y se agradece esta gentileza.  También el mismo artículo ha sido colocado en la página Web de Amerindia:   www.amerindiaenlared.org. 

UN HECHO ECLESIAL IMPORTANTE Y COMPLEJO

Las noticias de Prensa, las conversaciones con algunos de los participantes y las opiniones de muchos de los que siguieron de cerca este acontecimiento eclesial coinciden en que se trató de una Asamblea difícil, que incluso enfrentó la posibilidad de un fracaso. Hubo situaciones desconcertantes. Por mencionar algunas, recordemos:
Hubo molestia de muchos obispos por haber sido alojados en lujosos hoteles; el propósito de algunos de cambiarse a otro lugar más sencillo no prosperó por la dificultad para conseguir alojamientos en ese momento.
Hubo diferencias entre la intención de la mayoría de obispos de hacer un acto público de petición de perdón y la posición pública de algunos miembros de la presidencia que se manifestaron en contra, porque «no había nada de qué pedir perdón».
La Conferencia había sido precedida por años de preparación, por un proceso de redacción de documentos que culminó en el Documento de Trabajo, basado en la llamada «Secunda Relatio», síntesis de la tradición viva de la Iglesia de América Latina. Todos esos documentos se dejaron prácticamente de lado por el procedimiento que determinó la Presidencia: partir no de la realidad sino de las afirmaciones teológicas, haciendo una teología deductiva, al revés de la teología que se venía haciendo desde el Vaticano II en las Asambleas de Medellín y de Puebla.
El día 13 Mons. Karlic dictó una conferencia sobre Cristo; esa conferencia se adelantó para que estuviera presente el Papa; muchos obispos criticaron esa presentación como abstracta y ahistórica. Hubo luego varias otras conferencias, (D. Lucas Moreira Neves sobre Nueva Evangelización, J.L. Alemán sobre Promoción Humana, y otra del Dr. Vial Correa sobre Cultura Cristiana, temas fundamentales de la Conferencia). El día 14 muchos de los obispos (se da la cifra de un 90%), se manifestaron contra una metodología que parecía traer todo preparado, prescindiendo del proceso de preparación de casi tres años, y pidiendo respeto a las normas de las Asambleas episcopales, más participación de la asamblea y más libertad para tomar sus decisiones. Este ‘disenso’ episcopal desconcertó a la Presidencia y provocó un retraso en la marcha de la Conferencia.
· El día 19 se cambió el esquema del documento final, lo cual obligó a reformular el programa de trabajo de los obispos. Se comenzaría con una proclamación y profesión de fe. Las distintas comisiones de trabajo de los Obispos se integrarían en los tres temas básicos de la Asamblea: Nueva Evangelización, Promisión Humana y Cultura Cristiana.

· El día 21 presentó una redacción del primer capítulo del Documento final (Preámbulo), que contenía las afirmaciones básicas sobre Cristo, tema básico de la Conferencia. Formaban la comisión de redacción, entre otros, Mons. Cipriano Calderón, Vicepresidente de la CAL, Mons. Jorge Medina, nombrado secretario general de la Conferencia en una designación insólita, dado que ya había secretario elegido por el CELAM, y Mons. Karlic. Se hicieron más de 700 modificaciones al texto propuesto. El texto presentado por la comisión de historia fue rechazado en bloque. Esto sucedía a tres días de la fecha propuesta para la conclusión de la redacción de todo el Documento.

· El día 22 la Asamblea entró en un impasse, presionada por el tiempo y por la metodología. Lo redactado hasta el momento rebasa las intenciones de un Documento corto y no satisface la condición de que sea un texto asequible e inspirador. El presidente de la Comisión de redacción, D. Luciano Mendes de Almeida, pide un voto de confianza para trabajar una redacción alternativa. Se le otorga ese voto de confianza con la oposición sólo de los obispos argentinos y alrededor de una docena de abstenciones. Pero se le impone desde la presidencia una comisión interventora, en la que está, entre otros, Mons. Kloppenburg, de conocida tendencia conservadora. 

El documento elaborado el día 24 resultó un texto con poca fuerza inspiradora, porque querer reducir todo a unas pocas páginas necesariamente resultaba un reto casi imposible; muchas afirmaciones se quedaban en el mero nivel de los principios generales, expresados de manera más adecuada y firme en otros documentos del Magisterio y en los discursos del papa Juan Pablo II. La metodología seguida había agotado el tiempo —algunos comentarían que el haber partido de Conferencias magisteriales, aparte de encasillar el pensamiento, les había quitado un tiempo precioso para el intercambio y discusión de lo fundamental—, y llegó a temerse incluso que no saliera ningún Documento. Varios obispos chilenos costra pos, eral comenzaron a manejar La posibilidad de ofrecer un texto alternativo.

· Los días 26 y 27 fueron dedicados totalmente a la lectura de la redacción final y a la elaboración de «modos» (propuestas de modificación hechas por escrito). Algunas informaciones hablan de 5,000 modos... El día 29 el Documento final fue aprobado por unanimidad, pero no lo fue fácilmente, sino después de la incorporación de más de doscientas modificaciones serias, no de mera redacción, sino de fondo.

DOS CONSIDERACIONES

Estos hechos deben ser vistos con madurez eclesial: no cabe ni el escándalo porque sucedan tales cosas, ni tampoco el querer negarlas por mantener ante la opinión pública una imagen de homogeneidad y de unidad inexistentes. Naturalmente que no pueden hacerse más que hipótesis de interpretación; ningún juicio definitivo puede aclarar situaciones complejas y cercanas en el tiempo. Con libertad respetuosa ofrecemos ésta, con el deseo de que ayude a la Iglesia en un momento muy importante de su historia; lo hacemos por amor a la Iglesia, y porque lo que está en luego es la verdad del Evangelio en este momento en que la Iglesia elabora las líneas que la guiarán en la tarea de una Evangelización renovada en todo el Continente.

1. El Método teológico

Una de las insistencias más decididas en las aportaciones de los Episcopados de América Latina al Documento de Consulta fue la de que se mantuviera el método seguido en América Latina: partir de la visión de la realidad, pensada desde el Evangelio, y de ahí sacar conclusiones pastorales. Esto aparece claramente en varías partes en la Secunda Relatio.

Este método, aplicado por primera vez en la II Conferencia del Episcopado Latinoamericano en Medellín, y constituido posteriormente en patrimonio de la Iglesia latinoamericana, no brotó de la nada, ni siquiera fue resultado de presiones hechas desde fuera. Era consecuencia de una decisión de fidelidad al Vaticano II. La Constitución Gaudium et Spes comienza con una proclamación:

«Los gozos y las esperanzas, las tristezas y las angustias de los hombres de nuestros tiempos; sobre todo de los pobres y de cuantos sufren, son a la vez gozos y esperanzas, tristezas y angustias de los discípulos de Cristo. Nada hay verdaderamente humano que no encuentre eco en su corazón» (GS 1).

Esta sensibilidad es, pues, elemento constitutivo de la Iglesia en su relación con el mundo al que quiere llevar la buena nueva. Y, tratando de aclarar “cómo entiende la presencia y la acción de la Iglesia en el mundo actual» (GS 2), se define como servidora del hombre, continuando “bajo la guía del Espíritu, la obra misma de Cristo, quien vino al mundo para dar testimonio de la verdad, para salvar y no para juzgar, para servir y no para ser servido» (GS 3).

Se dirige a un mundo que “se formula con frecuencia preguntas angustiosas sobre la evolución presente del mundo, sobre el puesto y la misión del hombre en el universo, sobre el sentido de sus esfuerzos individuales y colectivos, sobre el destino último de las cosas y de la humanidad» (GS 3). Con esa humanidad quiere la Iglesia, que «se siente íntima y realmente solidaria del género humano y de su historia» «dialogar.., acerca de todos estos problemas, aclarárselos a la luz del Evangelio y poner a disposición del género humano el poder salvador que la Iglesia, conducida por el Espíritu Santo, ha recibido de su Fundador» (GS 3). Así entiende su tarea como salvar al hombre, renovar la sociedad, lograr la fraternidad universal.

Todo esto sirve de preámbulo al famoso número 4, en donde determina las condiciones sin las cuales no puede cumplir esta misión:

«Para cumplir tal misión,
 es deber permanente de la Iglesia escrutar a fondo los signos de la época, e interpretarlos a la luz del Evangelio, de forma que, acomodándose a cada generación, pueda la Iglesia responder a los interrogantes perennes de la humanidad sobre el sentido de la vida presente y de la vida futura y sobre la mutua relación de ambas» (GS 4).

La seriedad e importancia de este texto nunca será ponderada suficientemente. Se trata de aquello por lo que la Iglesia es Iglesia: su misión, dar buenas nuevas a la humanidad —que no es lo mismo que decir bonitos pensamientos—. Y se habla de la condición sin la cual no puede cumplirla, y que es su deber permanente. Esa condición consiste en un método, un camino, un modo de realizar su misión, que tiene tres pasos:

· Escrutar a fondo los signos de los tiempos: Es decir, que lo que sucede se convierta en signo, en señal que le indique a la Iglesia qué tiene que hacer. La historia, examinada a fondo, analizada en sus causas y en sus efectos, en lo que sucede y en los porqués es el horizonte en el que se sitúa la acción evangelizadora de la Iglesia. Sin este primer momento, la Iglesia se queda desituada, se convierte en algo ahistórico, sin referente, sin destinatario, sin capacidad para identificarse con los gozos y esperanzas, penas y tristezas de la humanidad.

· Iluminarlos a la luz del Evangelio: Poner a la realidad en diálogo con el Evangelio y a éste en diálogo con la realidad. La palabra de Dios es luz, pero no para ser vista sino para ver. Por eso no dice: ver la realidad y luego ver la luz del Evangelio, sino ver la realidad y luego profundizar esa visión, con su relativa independencia, aportando la luz de la fe. De esa manera, por ejemplo, lo que a la luz de la razón aparece como una injusticia a la luz de la fe aparece como un pecado, como algo que atenta contra el plan de Dios.

· Acomodarse a cada generación para poder responder a las preguntas del hombre: Es la Iglesia la que tiene que estar en ese proceso de inserción diferenciada en cada sector de la sociedad; en una realidad policultural la Iglesia debe identificarse con las diferentes culturas, asumirlas, acomodarse a ellas, para poder darles una respuesta que resulte significativa, convocadora, buena nueva. Pero no se está diciendo a la Iglesia que sea acomodaticia, haciéndose toda a todos sin criterio. En una situación en la que no existen sólo diferentes culturas, sino que hay culturas dominantes y culturas dominadas, la forma de ‘acomodarse’ debe tener como criterio la opción de Jesús: la opción por los últimos; los marginados, los despreciados, los humillados, los pobres.

Este ‘acomodarse’ tiene dos dimensiones: 1) estar referida al mundo y a sus inquietudes haciéndolas suyas; no hacer como si lo fueran, ni apropiárselos artificialmente; 2) asumir como suyas las diferentes culturas y formas de expresión de lo humano sin identificarse exclusivamente con ninguna, para poder tener todos los rostros, única manera de ser verdaderamente católica.

Una acción eclesial (sea la reflexión teológica, sea la planificación pastoral, sea la distribución del personal), cuyo punto de partida no sea la realidad y aquello a lo que apunta (la realidad -como- signo), que no establezca el diálogo entre el evangelio y la realidad, que no tenga en cuenta la situación del sujeto al que dirige su mensaje, que no le hable al hombre desde la identificación con su cultura, no aportará ninguna respuesta relevante al sinsentido de la vida presente y al problema de su relación con la vida futura (no una explicación teórica sobre la racionalidad del sinsentido, sino una respuesta transformadora que le dé sentido a la vida), será una evangelización envejecida, inadecuada a la novedad del Evangelio y a sus posibilidades de responder siempre a todas las generaciones.

Lo enormemente serio de todo esto es que, más que la identidad y credibilidad de la Iglesia, lo que está en juego es la credibilidad y eficacia del evangelio, del Reino, el futuro de la fe en Jesús y el nombre del Padre.

Ante estas afirmaciones del Concilio Vaticano, es necesario preguntarnos qué significado eclesial tiene el rechazo de la mayoría de obispos a esas modificaciones metodológicas. Yo propongo como hipótesis la siguiente: la propuesta metodológica del Vaticano ha sido recibida fielmente por la Iglesia latinoamericana y ha sido puesta en práctica, aunque no sin dificultades, y ha probado su eficacia en muchos Sínodos y Planeaciones pastorales, así como en las comunidades de base. La Iglesia latinoamericana ha comprendido que no puede abandonar esa metodología, so pena de perder su propia identidad, Las protestas de los obispos son expresión de esa decisión eclesial, que forma parte de la tradición eclesial latinoamericana.

Si esta hipótesis tiene algo de cierto, cabe preguntar a qué intención respondían los cambios de metodología en Santo Domingo, que provocaron tanta reacción y que se mostraron incapaces de llevar adelante una reflexión que realmente dé cuenta de la fe de la Iglesia en América Latina. ¿No es esto lo que están reflejando las 700 ‘modificaciones’ a la propuesta inicial de la Cristología teórica de la que se quiso partir, y los cientos de modos que se tuvieron que integrar en la redacción final, particularmente en la parte de Promoción humana, la que más directamente tiene que ver con la realidad?
 Tal cantidad de modificaciones probablemente esté diciendo que el texto que se ofrecía no reflejaba fielmente la manera de ser Iglesia y de creer en Jesús y en el Padre y su Reino en el Continente. Probablemente expresen la convicción de los Pastores de que hacer teología abstracta, por correcta y ortodoxa que sea en sus afirmaciones, no necesariamente es significativa y relevante, no necesariamente es Buena Nueva en un Continente de mayorías empobrecidas y creyentes.

2. Comunión y Participación en el pluralismo

Cada vez es más frecuente el escuchar obispos que manifiestan su inconformidad con procedimientos de la Curia Vaticana o de oficiales del Vaticano. Durante el proceso de Santo Domingo se dio a conocer una carta de Dom Candido Padim en la que mostraba cómo al menos en tres casos serios algún organismo de la Curia Vaticana había actuado incluso en contra de lo estipulado en el Derecho Canónico y, por lo que consta al menos en un caso, pasando por alto determinaciones del Santo Padre.

El núcleo de varios de los problemas surgidos con este motivo es el de la falta de espacio para manifestar posiciones plurales diferentes a las romanas. D. Candido hacía notar que el problema no era con el Papa, cuya primacía se respetaba, sino con ese otro tipo de determinaciones que incluso se le llegaban a atribuir al Papa, como parece que sucedió en Santo Domingo en lo referente al reglamento.

El tema de la unidad y el pluralismo es realmente delicado. Pero hay que afrontarlo, porque ha sido problema a lo largo de la historia de la Iglesia. Y en este sentido las Iglesias primitivas nos dan pistas claras sobre la manera de manejarlo.

Son conocidas las tensiones existentes entre la Iglesia Madre de Jerusalén y las Iglesias surgidas en la gentilidad, por cuestiones de inculturación precisamente.
 En la Iglesia de Antioquía, fundada por los discípulos que habían huido de Jerusalén cuando la persecución contra los ‘helenistas’ encabezados por Esteban, coexistían al menos cuatro grupos de cristianos enfrentados ideológicamente en torno a cuestiones que cada uno consideraba fundamentales.

Un primer grupo, situado en la extrema derecha, estaban los ‘hebreos’, que exigían todas las prescripciones judías a quien se convirtiera a la fe en Jesús, incluida la circuncisión. Un segundo grupo es el cercano a Santiago y a Pedro, que aceptan que los gentiles no se circunciden, pero exigen el cumplimiento de las prescripciones judías de pureza en torno a alimentos y al matrimonio. Hay un tercer grupo, el cercano a Pablo, que exige libertad ante la ley de la circuncisión, y tolera algunas exigencias de pureza judía. Y el cuarto grupo es el de los ‘helenos’ más radicales, que rechazan toda prescripción judía y todo culto y referencia al Templo. Cada uno de esos grupos busca cumplir la voluntad de Dios y tiende a imponer sus puntos de vista a los otros. Y, sobre todo los más radicales, tienden a descalificar a los que piensan y viven de manera diferente a ellos.

En esta situación se escribe el evangelio de Mateo, un escrito en el que están presentes esas diferentes situaciones. De la perspectiva judía vienen dichos como «No vine a abolir la ley sino a darle cumplimiento» (5,17); de la tradición más abierta ante la ley viene el dicho «nadie pone un remiendo de tela nueva en un vestido viejo, porque lo añadido tira del vestido y se produce un desgarrón (cisma) peor» (9,17). Según el parecer dé numerosos exegetas el autor está reflejado en aquel «escriba que se ha hecho discípulo del Reino de los Cielos, semejante al dueño de una casa que saca de sus arcas lo nuevo y lo viejo» (13,51). Aparece el afán de poner de acuerdo lo nuevo y lo viejo, pero es claro también que lo nuevo tiene primacía; por eso es mencionado en primer término.

Pero no busca un concordismo fácil en el que quepa cualquier postura. Advierte a los discípulos judaizantes contra el peligro de incoherencia entre doctrina y vida (23,2-3), contra las pretensiones de ser honrados como rabbís o de ser llamados ‘padres’ o maestros (23,7-10), y contra las interpretaciones fariseas de una ley que se fija en las minucias pero deja de lado el amor (23,13-32); la acusación, en síntesis, es por su hipocresía y su injusticia. Y también advierte a los profetas itinerantes carismáticos sobre la vaciedad que puede haber en una confesión ortodoxa en su formulación, incluso acompañada de actos de poder (milagros, expulsiones de demonios), pero sin obras de justicia (721-23). A los primeros llamará «raza de víboras» (23,33), a los segundos, lobos con piel de oveja (7,15). Ambas corrientes perjudican seriamente a la comunidad.

La justicia que reclama Jesús en el evangelio de Mateo tiene tres dimensiones: la misericordia eficaz para con los pobres, el perdón a los hermanos que han pecado, y el amor a los enemigos. El fundamento cristológico de la primera es la identificación de Jesús mismo, Señor de la historia, con los sufrientes de la historia (25,31-46); esta identificación es el fundamento teológico de la Opción por los pobres, única opción evangélica de las que ha hecho la Iglesia. El fundamento teológico del perdón de las ofensas es el comportamiento de Dios con nosotros en nuestro pecado (18,21-35; cf. 18,1 5-1 7); el de amor al enemigo es el ser mismo de Dios, que hace salir el sol sobre buenos y malos y llover sobre justos y pecadores (5,45).

Con este criterio es con el que tienen que confrontarse las diversas tendencias que hay dentro de la Iglesia de Antioquía: serán verdaderas y fieles seguidoras de Jesús en la medida en que cumplan esos tres requisitos: misericordia eficaz para con los pobres, perdón a los hermanos y amor a los enemigos.

Y esta es la clave también para el pluralismo hoy. Tiene que haber margen para distintas maneras de entender la vida cristiana, tanto más cuanto que el evangelio no puede revestir exclusivamente un ropaje cultural, bajo riesgo de perder su dimensión de catolicidad. Las diferentes Iglesias particulares, sin embargo, con distintas expresiones, como pide hoy el Papa en América latina, deben estar unificadas en torno a una misma praxis, que no es optativa: la opción por los pobres, el perdón, el amor a los enemigos.

¿No habrá hoy en día un cierto exceso de celo en algunos estamentos vaticanos o episcopales o parroquiales que quieren reducir a todos no a la unidad del amor sino a la uniformidad de las confesiones y las formas? ¿No se percibe una cierta intransigencia que lo único a lo que lleva es a que ‘la ruptura se haga mayor’?

No fue ese el comportamiento de Pedro en las tensiones de la primitiva Iglesia. El peligro mayor que ha corrido la unidad de la Iglesia no se dio en el siglo XVI durante la Reforma; se dio en los comienzos, cuando pudo haberse dado un cisma definitivo entre la corriente judía, encabezada por Santiago: y la corriente gentil, en torno a Pablo. Pedro supo mediar entre ambos, a pesar de Que fue cuestionado por unos y por otros. Los seguidores de Santiago le reprocharon el haber entrado a casa de gentiles y el haber violado las prescripciones de pureza ritual en lo referente a los alimentos (Hch 11,2s); Pablo le reprochó el actuar con doblez por miedo a Santiago, y aparentar distanciarse de los gentiles (Gal 2,11-14).

Sin embargo la fe del Pedro ya confirmado en humildad y en amor tras las negaciones y tras la experiencia del resucitado fue factor fundamental para que ambos grupos moderaran sus exigencias. Santiago sólo pondrá la condición de mirar por los pobres (Gal 2,10) y Pablo será capaz, años después, de llegar a afirmar que, aunque nada es impuro para los que tienen la libertad de hijos de Dios (Rom 14), si uno de sus hermanos se escandaliza por eso no comerá ya carne jamás (1 Cor 8,13). Pedro logró mantener la unidad de los diferentes precisamente como diferentes, no uniformados en uno u otro esquema; ni los judeocristianos podrían vivir como los paganocristianos, ni éstos como aquéllos. Gracias a esa sabiduría del Espíritu pudo encarnarse el evangelio de Jesús en esquemas grecorromanos y llegar hasta nosotros. ¿No exige de nosotros el mismo Espíritu que prosigamos ese dinamismo de encarnación, que dará origen a un pluralismo convergente en esos tres principios de la misericordia eficaz, del perdón y del amor a los enemigos? ¿Fueron estos principios los que estuvieron vigentes en las tensiones de la Asamblea de Santo Domingo?.
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1. HACIA LOS ORÍGENES DEL MÉTODO

En esta primera parte quisiera referirme brevemente a los orígenes del método ver-juzgar-actuar. No se trata de contar toda la historia, la evolución y las modificaciones que ha tenido este método, sino tan sólo de trazar algunas líneas que permitan entender su origen y difusión.

1.1. Cardijn y la JOC
El método ver-juzgar-actuar se remonta al método de revisión de vida, surgido en el seno de las propuestas pastorales de la Juventud Obrera Católica (JOC) que animaba el P. Joseph Cardijn en la década de los treinta del siglo XX. Posteriormente la revisión de vida fue asumida por la Acción Católica, organización laical que se sumó a los movimientos de renovación en la Iglesia.

Se trataba de una metodología para la acción transformadora de los cristianos en sus ambientes y para superar el divorcio fe-vida. Vale a decir de una propuesta de espiritualidad como corazón de la pastoral.

El periodo que siguió a la primera guerra mundial, con el crecimiento de la industria, las emigraciones interiores y el desarrollo de las grandes urbes, marcó la emergencia de grandes masas de trabajadores en las fábricas. La Juventud Obrera Católica, con la revisión de vida, se propuso que los jóvenes trabajadores descubrieran el sentido cristiano de la vida y la capacidad de transformar la historia desde la propia vocación.

Por otro lado hay que recodar que la teología del trabajo del gran teólogo dominico Marie-Dominque Cheng,
 y la teología de las realidades terrestres de Gustave Thils,
 mientras prepararon el ambiente del Concilio Vaticano II, ayudaban a conectar la fe con el mundo de la vida concreta.

Este es el contexto vital donde nació el método de la revisión de vida, de donde nace el método ver-juzgar-actuar. Una de las causas principales de su gran éxito fue el que representaba un método inductivo, porque partía de la situación, alejándose de los métodos tradicionales deductivos, que de ideas generales y universales deducían lo que se debía hacer.

El «ver» se propone analizar un hecho de vida con el fin de descubrir actitudes y modos de pensar y valoraciones y comportamientos. Se busca las causas y se analiza las consecuencias que pueden tener en las personas, en las comunidades y en las organizaciones sociales. El acento se pone en la persona, -no en las ideas ni en las cosas. Se invitaba a os jóvenes obreros a revisar su vida en el trabajo, la familia y la sociedad.

El «juzgar» es el momento central de la revisión de vida. Se propone tomar posición frente al hecho analizado, explicitar el sentido que descubre la fe, la experiencia de Dios que conlleva y las llamadas de conversión que surgen de él. Para ello se valora positiva o negativamente el hecho, se buscan hechos similares en la vida de Jesús, en el evangelio o en la Biblia, se analizan las consecuencias del encuentro con Dios y la llamada a la conversión. Se trata de un discernimiento.

El «actuar» se propone determinar aquellas actitudes que las personas deben cambiar en sus vidas, los criterios de juicio que deben ser transformados, los hábitos que son cuestionados por la Palabra de Dios y las acciones que se van a desarrollar.

1.2. La «Mater et Magistra»

La Mater et Magistra, carta encíclica de Juan XXIII sobre los recientes desarrollos de la cuestión social a la luz de la doctrina cristiana, del 15 de mayo de 1961, sugería la importancia del método ver-juzgar y actuar. Decía al respecto:

«Al traducir en realizaciones concretas los principios y las directrices sociales, se procede comúnmente a través de tres fases: planteamiento de las situaciones; valoración de las mismas a la luz de aquellos principios y de aquellas directrices; búsqueda y determinación de lo que puede y debe hacerse para llevar a la práctica los principios y las directrices en las situaciones, según el modo y medida que las mismas situaciones permiten o reclaman. Son tres momentos que suelen expresarse en tres términos: ver; juzgar; actuar. Es muy oportuno que se invite a los jóvenes frecuentemente a reflexionar sobre estas tres fases y a llevarlas a la práctica en cuanto sea posible: así, los conocimientos aprendidos y asimilados no quedan en ellos como ideas abstractas, sino que les capacitan prácticamente para llevar a la realidad concreta los principios y directrices sociales».
 Es significativo que el Papa en esta encíclica dé estas sugerencias, al hablar de los deberes de las asociaciones de apostolado seglar. La pastoral entre los jóvenes no pretendía ser una bella reflexión, sino iluminar las situaciones, valorarlas para llevar a la práctica, a la vida los principios. Hay que destacar que es la primera vez que se cita explícitamente en un documento del magisterio pontificio el método: ver, juzgar, actuar.

1.3. El Concilio Vaticano II

La constitución pastoral Gaudium et Spes se propuso seguir el método del ver-juzgar-actuar. En efecto, se parte del Ver la situación del mundo:

«El Pueblo de Dios [...] procura discernir en los acontecimientos, exigencias y deseos, de los cuales participa juntamente con sus contemporáneos, los signos verdaderos de la presencia o de los planes de Dios.»

Para luego Juzgar a la luz de la fe en los acontecimientos de la historia los signos de Dios:

«La fe todo lo ilumina con nueva luz y manifiesta el plan divino sobre la entera vocación del hombre. Por ello orienta la menta hacia soluciones plenamente humanas. El Concilio se propone, ante todo, juzgar bajo esta luz los valores que hoy disfrutan la máxima consideración y enlazarlos de nuevo con su fuente divina».

Y más precisamente el decreto sobre al apostolado de los laicos, Apostolicam Actuositatem, recomendaba el ver-juzgar-actuar como una meta de la formación de los laicos para el apostolado:

«La formación para el apostolado no puede consistir en la mera instrucción teórica». Por eso los laicos deben «aprender poco a poco y con prudencia desde el principio de su formación, a ver, juzgar y a actuar todo a la luz de la fe [...] De esta forma el seglar se inserta profunda y cuidadosamente en la realidad misma del orden temporal y recibe eficazmente su parte en el desempeño de sus tareas, y al propio tiempo, como miembro vivo y testigo de la Iglesia, la hace presente y actuante en el seno de las cosas temporales».

Finalmente, en el mensaje final del Concilio, al dirigirse a los jóvenes, se afirma que el Vaticano II fue una «extraordinaria revisión de vida»,
 para rejuvenecer el rostro de la Iglesia, para responder mejor a los designios de su Fundador, el gran viviente, Cristo, eternamente joven. Fue una revisión de vida, porque la Iglesia tuvo el coraje de analizar su situación, de juzgarla a la luz del evangelio y de proyectar su acción en el corazón del mundo.

1.4. El método se hace latinoamericano en Medellín y en Puebla
1.4.1. Medellín
La metodología adoptada por Medellín
 corresponde al método ver-juzgar-actuar. Aunque varían los nombres, todos los documentos reflejan esta opción metodológica:

El VER es llamado:
· Situación en 7 documentos (2, 3, 5, 6,9, 11,16)

· Hechos: en 4 documentos (1, 7, 10, 15)
· Realidad: en 2 documentos (13 y 14)

Características:
en 2 documentos (4 y 8) [El documento 11 parte de la «Misión» (marco conceptual o Juzgar)]

EL JUZGAR es llamado:

Fundamentación o Reflexión teológico-pastoral: en 4 doc.

(1,2,9, 11)

Principios o Principios teológicos: en 3 documentos (6, 7, 15)

· Criterios teológico-pastorales: en 2 documentos (5, 10)

· Presupuestos teológicos: en 1 documento (13)

· Justificación: en 1 documento (16)

· Motivación doctrinal: en 1 documento (14)

· Otros títulos temáticos: en 4 documentos (3, 4, 8, 12)

EL ACTUAR es llamado:

· Recomendaciones pastorales: en 7 documentos (4, 5, 6, 7, 9, 10, 16)

· Orientaciones pastorales: en 5 documentos (4, 11, 13, 14, 15)

· Conclusiones pastorales: en 2 documentos (2, 8)

· Proyecciones de pastoral: en 1 documento (1)

OBSERVACIONES GENERALES

El ver parte del presente haciendo memoria de la historia y reconoce luces y sombras: «La Iglesia busca comprender este momento histórico del hombre latinoamericano a la luz de la Palabra que es Cristo […] Esta toma de conciencia del presente se torna hacia el pasado. Al examinarlo la Iglesia ve con alegría la obra realizada con tanta generosidad F […] Reconoce también que no siempre, a lo largo de su historia, fueron todos sus miembros fieles al Espíritu de Dios. Al mirar [ver?] el presente comprueba gozosa la entrega de muchos de sus hijos y también la fragilidad de sus propios mensajeros. Acata el juicio de la historia sobre esas luces y sombras, y quiere asumir plenamente la responsabilidad histórica que recae sobre ella en el presente».

La preocupación se centra en el actuar:

«No basta por cierto reflexionar, lograr mayor clarividencia y hablar; es menester obrar. No ha dejado de ser esta la hora de la palabra, pero se ha tornado, con dramática urgencia, la hora de la acción. Es el momento de inventar con imaginación creadora la acción que corresponde realizar, que habrá de ser llevada a término con la audacia del Espíritu y el equilibrio de Dios. Esta asamblea fue invitada a ‘tomar decisiones y a establecer proyectos, solamente si estábamos dispuestos a ejecutarlos como compromiso personal nuestro, aun a costa de sacrificio’»

Vislumbra tendencias futuras:

«América Latina está bajo el signo de transformación y el desarrollo [...] Esto indica que estamos en el umbral de una nueva época histórica [...] No podemos dejar de interpretar...»

1.4.2. Puebla
El documento final de la Conferencia General del CELAM, celebrada en Puebla, se caracteriza por su gran integración armónica fruto del consenso alcanzado por el Episcopado, el trabajo de la fase preparatoria en las diferentes conferencias episcopales, la aceptación del documento de trabajo que fue sustancialmente respetado en sus líneas metodológicas. Se pueden acotar algunas observaciones:

a) Se trata de un único documento que integra los diferentes aspectos.

b) Se sigue el método: VER-JUZGAR-ACTUAR

· Se parte de la comprobación: «Comprobamos, pues, como el más devastador y humillante flagelo, la situación de inhumana pobreza en que viven millones de latinoamericanos».

· En segundo lugar se hace referencia al juicio: «Al analizar más a fondo tal situación, descubrimos que esta pobreza no es una etapa casual, sino el producto de situaciones y estructuras económicas, sociales y políticas, aunque haya también otras causas de la miseria…»

· Se llama a la acción: «Esta realidad exige, pues, conversión personal y cambios profundos de las estructuras que respondan a legítimas aspiraciones del pueblo hacia una verdadera justicia social».

c) El VER: corresponde a la primera parte: Visión Pastoral de la realidad latinoamericana.

· Se articula a su vez en cuatro partes: visión histórica, visión socio-cultural, visión de la realidad eclesial. Tendencias actuales y del futuro.

· No se separan las luces y sombras.

· Se precisan las tendencias.

d) El ACTUAR corresponde a la tercera y cuarta parte: se organiza en capítulos y puntos. En total corresponden a 16 puntos.

En cada punto se reproducen los momentos del método: Ver-Juzgar-Actuar.

El ver aquí corresponde a la situación del punto en cuestión: de los 16 puntos, en 14 se parte de la situación. En 1 documento se parte de las tendencias (Vida consagrada).

e) En lo referente al Actuar propiamente, los términos más usados son:

· Opciones pastorales: 6 veces

· Líneas de acción o líneas pastorales: 4 veces

· Conclusiones: 2 veces

· Orientaciones pastorales: 1 vez

· Sugerencias pastorales: 1 vez

· Proyectos pastorales: 1 vez

· -Aspectos pastorales: 1 vez

Se debe decir que en Medellín y Puebla el método ver-juzgar-actuar adquirió carta de nacionalidad. Se hizo latinoamericano.

1.4.3. El método se hizo latinoamericano
Podemos decir que el magisterio de Medellín, así como el de Puebla, elaboró su reflexión pastoral con el esquema del «ver, juzgar y actuar» que, aun cuando había sido creado en otro contexto, tomó una significación nueva a la luz de la teología de los «signos de los tiempos». El momento de ver constituye la instancia de la atención prestada a la historia como lugar teológico que permite discernir el significado actual de la revelación y de la fe. Ese discernimiento se hace con el criterio propio del segundo momento, el juzgar, que consiste en iluminar lo que se ha visto, a la luz de la Palabra revelada, la cual a la vez que permite comprender mejor la historia es también mejor comprendida desde el impacto de esa historia. Finalmente, explicitada esa revelación gracias a la historia actual, el magisterio orienta concretamente la respuesta de la fe, hoy y aquí; es el tercer momento, del actuar

El método ver-juzgar-actuar se hizo latinoamericano. Elabora su propia perspectiva, determinada también por la categoría de los signos de los tiempos. La atención (el ver) prestada a la historia se concentra fundamentalmente en la situación de socio-económica y política del pueblo pobre y empobrecido, así como en la lucha difícil de éste por su liberación.

La capacidad de ver teológicamente la historia latinoamericana supone ver desde dentro; es decir, desde el compromiso práctico de la acción transformadora.

2. LOS MOMENTOS DEL MÉTODO

2.1. VER

2.1.1. El  «VER», entre lenguaje y epistemología
El VER es una metáfora
Indica el abrir los ojos y percibir los objetos que, como lo dice etimología, «están frente» o «yacen delante» del sujeto perceptor.

La primera acepción del Diccionario de la Real Academia de la lengua recoge el siguiente uso: «Percibir por los ojos los objetos mediante la acción de la luz». El ver no depende ni sólo de los ojos ni sólo del objeto, sino de la acción de la luz, que lo ilumina y lo hace visible. Más adelante añade: «Percibir algo con cualquier sentido o con la inteligencia. Observar, considerar algo. Reconocer con cuidado y atención algo, leyéndolo o examinándolo».

La vista y la evidencia
Según una creencia muy antigua, fundamentada en Aristóteles, la vista es el sentido externo más perfecto porque ofrece «evidencia», «lo que está a la vista no necesita anteojos» propone el refrán popular. La vista pareciera ser el sentido de la globalidad, del conjunto, del espacio. Pareciera ser el prototipo de las percepciones, se constituye como la entelequia de la estética, es el sentido que permitiría una mayor objetividad en el conocer.

Este parecer supone que el conocer es ante todo un recibir desde fuera. «No hay nada en el intelecto, que antes no estuviera en los sentidos». Estamos ante la propuesta epistemológica de la «tabula rasa», posteriormente asumida y radicalizada hasta el extremo en el empirismo inglés. Dictadura de los datos sensoriales que asume la identidad del objeto percibido y no problematiza la cualidad del órgano perceptor y la subjetividad del cognoscente.
No todos vemos lo mismo: la perspectiva
Se impone ante todo la necesaria perspectividad del conocimiento. Aun admitiendo que todos tuviéramos una igualdad de condiciones en el órgano perceptor y que los objetos percibidos fueran idénticos, surge el problema de la perspectiva. Los objetos son siempre percibidos desde un cierto ángulo de visión, lo que condiciona la forma y disposición con que aparecen a la vista. Esto implica que todos vemos de un punto de vista, lo que convierte en parcial, cualquier visión. Habría que cotejar los puntos de vista desde distintas perspectivas, para poder llegar a tener una visión completa del objeto en todos sus matices.
Por perspectividad del conocimiento entendemos la cualidad de la razón humana de adquirir solo un conocimiento parcial de los objetos observándolos desde determinados puntos de vista. Se trata de una condición permanente que acompaña constantemente todo tipo de conocimiento. Uno de los filósofos contemporáneos que ha prestado gran atención a este aspecto es Paul Ricoeur. Todo su sistema filosófico está construido sobre el supuesto de que el conocimiento humano es esencialmente una perspectiva. Ricoeur nos ofrece una buena descripción de lo que es la perspectiva en los siguientes términos: «Nazco en algún lugar, desde que estoy ‘puesto en el mundo’, lo percibo a través de una sucesión de mutaciones e innovaciones originarias de este lugar que no escogí y que no puedo recuperar en mi memoria. Mi punto de vista se separa de sí mismo, y luego de mí, como un destino que gobierna mi vida desde el exterior».

No todos vemos igual: las cualidades del órgano perceptor
Habría que detenerse además en la consideración de los posibles defectos ópticos: miopía o hipermetropría. Defectos de la visión por lo que se forma foco un punto anterior o posterior a la retina, lo que produce una cortedad de alcance en la mira o una percepción confusa de los objetos estimados más allá de donde realmente están. La visión no es para todos igual.

Entre «el objeto visto» y «lo visto por el sujeto que ve» se inscribe el proceso de «visión», condicionado por la subjetividad del perceptor. Sólo se ve lo que se puede ver. Las capacidades perceptivas de los sentidos (mínimas y máximas) están determinadas biológicamente para cada especie. Puedo ver dentro de los parámetros determinados para la especie, y más específicamente para el individuo.

el papel activo del sujeto que ve
El realismo se basaba en la pretensión de una total objetividad. Un conocimiento que, desligado de las características subjetivas del cognoscente, pudiera reflejar en su conocimiento la realidad del objeto conocido. La filosofía moderna asestó un primer golpe al realismo moderado aristotélico-tomista, acusado de ingenuo por su pretensión de conocer la realidad, adecuándose a ella. La propuesta nueva se basó en la centralidad del sujeto cognoscente.

La realidad cambió de lugar: El objeto real ya no es el objeto externo (la cosa, la «res»; sino el percibido por la conciencia. La primera realidad es la realidad conocida por el sujeto según las reglas a priori del conocimiento. El conocimiento es algo más que la mera impresión de datos sensoriales, es síntesis entre datos externos «a posteriori» según categorías subjetivas a «priori». Síntesis realizadas por el sujeto, de kantiana memoria.

Husserl, quizás, ha sido el último autor en perseguir una total objetividad del conocimiento, retomando más a fondo el ideal cartesiano de la investigación. En efecto la fenomenología persigue un conocimiento libre de todo prejuicio subjetivo, que permita llegar al «eidos» real. Objetividad subjetiva, trascendencia en la inmanencia. La objetividad queda garantizada, en la quinta meditación cartesiana, por la intersubjetividad. Una objetividad fruto del consenso intersubjetivo que ha decidido despojarse de los resquicios subjetivos del conocer.

todo el mundo ve lo que quiere ver o, al menos, lo que le interesa
Martin Heidegger crítica a su maestro Husserl la pretensión de objetividad. Resulta imposible deshacerse de los prejuicios. Por el contrario, tanto los prejuicios, entendidos como juicios previos, como los intereses forman parte de la tarea hermenéutica. Cualquier conocimiento parte de los conocimientos que ya se tienen. Nadie ve lo que nunca ha visto, porque el conocimiento no es sólo receptivo sino esencialmente interpretativo. Cuando sé qué es algo, lo puedo identificar, esto es inferir su igualdad con un modelo previamente conocido. Si el primer conocimiento es deíctico, mostración que se realiza mediante un gesto y de referencias gramaticales que actualizan el aquí y el ahora, los conocimientos posteriores proceden por identificación y modificación de la interpretación primera.
La hermenéutica subraya el papel activo del sujeto en el proceso cognoscitivo. Mi situación y mis intereses conducen la investigación. Cuando conozco necesariamente parto de un contexto previo que condiciona el entendimiento. No es lo mismo conocer que es la guerra y la violación de los derechos humanos estudiando en un libro, o viéndolos en un video, que siendo víctima directa. Mi vida entra en el conocimiento y se funde en él.

Los intereses guían el conocimiento. Ya Herbart habla indicado el rol central de los intereses en la pedagogía. Cuando tengo interés en algo aprendo más rápido y mejor. De aquí la importancia que el maestro suscite el interés como primer paso de la educación, Cuando se logra la motivación, el alumno procederá más rápidamente a la adquisición de contenidos, competencias y destrezas.

Todo conocimiento responde a intereses. La identificación de éstos, o mejor dicho su explicitación ayuda a comprender el hilo de la investigación, y el para qué se hace. No hay conocimiento ni visión neutral.

Lo que se ve en el metro
Quisiera a manera ilustrativa citar el texto de una canción de Joan Manuel Serrat intitulada «La bella y el metro», donde el cantautor con bellísimos símbolos describe la situación del metro que galopa entre tinieblas del centro a la periferia y de la periferia al metro, «cargando íntimos desconocidos» que «de reojo se miran» y donde «cada quien se inventa la sueñe del prójimo»:

	«El escritor ve lectores, 

el diputado, carnaza; 

el cura ve pecadores, 

y yo veo a esa muchacha.

Los carteristas ven ingenuos (primos,), 

los banqueros ven morosos, 

el casero ve inquilinos.

El general ve soldados; 

juanetes el pedicure; 

la comadrona, pasado; 

el enterrador; futuro. 

La bella ve que la miran, 

y el feo ve que no está 

solo en este mundo 

que viene y que va. 


	El revisor ve billetes; 

el sacamuelas ve dientes, 

el carnicero, filetes;

 y la ramera, clientes. 

Los avaros ven mendigos, 

los mendigos ven avaros 

los caballeros, señoras; 

las señoras, tipos raros. 

El autor ve personajes, 

el zapatero ve pies; 

el sombrerero, cabezas; 

el peluquero, tupés. 

Los médicos ven enfermos, 

los camareros, cafés; 

yo sólo la veo a ella,

la bella que no me ve».




La hermenéutica
En conclusión, cada uno ve lo que quiere ver o, al menos, lo que le interesa. La hermenéutica actual derribó el prejuicio moderno de la total neutralidad o ausencia de prejuicios que llevaría a una plena objetividad del conocer. Toda tarea que se proponga comprender debe interpretar y para ello debe hacer explicitas sus propias precomprensiones, intereses-guías e intenciones. A lo largo del desarrollo del proyecto se corroborarán algunas comprensiones previas y se desecharán otras,

2.1.2. 
El VER como primera fase del método teológico
Perspectiva del VER
El «Ver» nunca es neutral. En el método teológico se trata de un análisis pastoral de la realidad. Puebla lo llamó «Visión pastoral de la realidad». No se trata de un análisis económico, sociológico o político de la realidad. Es un análisis desde una determinada perspectiva: la pastoral. Como agentes de pastoral nos acercamos a la realidad, para conocerla, juzgarla y transformarla a la luz del Evangelio.

Estructura del VER

El análisis incluye: luces, sombras, causas y tendencias. En este sentido e! ver, supera la visión porque no sólo es un acercamiento a la realidad, sino que ya incluye un análisis de la situación y de sus causas, y una observación de tendencias

En varias ocasiones se utiliza para el ver el esquema las «luces y sombras». Evidentemente también aquí nos encontramos con un uso metafórico del lenguaje. Luces y sombras son correlativas y no implican que «las luces sean lo bueno y las sombras, lo malo». Otras veces se usa el esquema de «fortalezas y debilidades», las primeras indicarían los logros, y las segundas las fallas y debilidades.

El separar luces de las sombras permite individuar las fortalezas y las debilidades. Sin embargo, a veces se puede caer en un cierto maniqueísmo, olvidando que las sombras sólo se perciben donde hay luces, y que las luces generan sombras. Esto significa que la realidad muchas veces no es toda blanca o toda negra, como nos lo recuerda la multitud de tonalidades grises. Igualmente la separación de luces y sombras puede causar la impresión de una cierta contradicción porque lo que se afirma como positivo en las luces, se pudiera indicar también como negativo en las sombras.

En otras ocasiones se recurre al método de indicar las luces junto con las sombras, indicando mejor las matizaciones. Existe, sin embargo, la tendencia a cargar las tintas sobre lo negativo.

En el ver se indican también las causas y tendencias de las situaciones, porque, más allá del dar respuesta a lo inmediato, se pretende visualizar y proyectar lo que se quiere lograr en los años venideros, superando la tentación de reducirse sólo a lo circunstancial o coyuntural.

Sujeto del VER

El ver nos pone a observar la realidad alrededor de nosotros. Con la palabra ver tendemos a enfocar en aspectos de la realidad externos a nuestro ser. hasta que podemos dejarnos fuera del análisis. De hecho el ojo ve, pero no se ve. De aquí la necesidad de la perspectiva intersubjetiva en el análisis de la realidad, en pro de la mayor objetividad y de la definición del sujeto que ve, de modo que permita la inclusión del propio sujeto en el colectivo que realiza el análisis.

Valor del VER

Muchas personas creen que la observación de la realidad es algo muy sencillo. Basta una simple mirada, que de ordinario es ingenua y escasamente critica. De hecho en la vida ordinaria, muchas de nuestras observaciones son poco críticas. «pensamos que todo está visto y conocido, perfectamente clasificado». De aquí se explica la enorme diferencia que hay entre lo que uno opina y lo que opinan los demás.

En este sentido Casiano Floristán,
 habla de tres tipos de observaciones: espontánea guiada y crítica.

· Observación espontánea: los resultados son extraídos a partir de la experiencia común, válida aunque a veces engañosa y un tanto subjetiva. No es fácil atisbar las vivencias y experiencias personales y sociales, y distinguirlas de las matrices de opinión generalizadas.

· Observación guiada: utiliza técnicas e instrumentos de análisis apropiados, como entrevistas, encuestas, estadísticas, recopilación documental. Al examinar con un método riguroso y científico de cara a la acción pastoral, el observador recoge información a partir de unas preguntas o de un cuestionario, en el que incluyen datos sociales, económicos, culturales, educacionales y religiosos; necesidades y aspiraciones del pueblo, comportamientos o conductas, practicas religiosas y creencias.

· Observación crítica: trata de conocer la realidad en profundidad. Se propone estudiar el fondo ideológico de las personas (valores, normas y acciones) su horizonte simbólico, y la filosofía imperante (conjunto de principios).

Floristán termina proponiendo seis preguntas para la observación en el ámbito pastoral: «dónde, cuándo, quiénes, qué, cómo y por qué. Se trata de precisar el enclave de la experiencia, es decir, su ubicación (dónde) y su momento (cuándo,). Se deberá conocer el grupo de participante con sus responsables (quiénes,). Se examinará así mismo la experiencia concreta (qué) partir de la organización de la acción, así como de los objetivos, a saber, los que se pretendieron teóricamente, los que se han cumplido y los que no se han realizado (cómo). Finalmente la evaluación nos ayudará a sopesar el mensaje transmitido, a experiencia vivida y las consecuencias prácticas generadas (por qué). En una palabra, la operación ver analiza la realidad, capta los acontecimientos, examina los signos de los tiempos y percibe los hechos de vida».

En síntesis
«Ver es el momento de toma de conciencia de la realidad. Es partir de los hechos concretos de la vida cotidiana para no caer en suposiciones ni abstracciones y buscar sus causas, los conflictos que generan y las consecuencias que pueden prever para el futuro».

Cuando más seriamente se realice el análisis en el ver y se identifiquen las causas de las situaciones, más eficientemente se podrán proponer acciones transformadoras orientadas a atacar las raíces de los problemas.

Sin pretender ser exhaustivos, ni realizar análisis totalmente científicos es de gran utilidad el recurrir a los instrumentos de las ciencias sociales. De la seriedad del ver, del análisis de la realidad, dependerá el éxito del método.

2.2. JUZGAR

2.2.1. El juicio y el JUZGAR
El juicio, que es el acto de juzgar, tiene una polivalencia semántica. José Ferrater Mora recoge 10 significados filosóficos importantes, de los que reseñamos los tres primeros:

· Juicio es el acto mental por medio del cual nos formamos una opinión de algo.

· Juicio es el proceso mental por medio del cual decimos conscientemente que algo es de un modo o de otro.

· Juicio es la afirmación o negación de algo (de un predicado) con respecto a algo (un sujeto).

Se podrían diferenciar los juicios lógicos, los juicios psicológicos. Los juicios morales. Cada disciplina considera el juicio de acuerdo a sus reglas epistemológicas.

Si nos atuviéramos a su significado lógico: el juicio es la predicación de una cualidad que se dice de alguien, que califica a este alguien. Sujeto y predicado, y en nuestras lenguas indoeuropeas, el verbo ser asume una función copulativa, llegando a ser un verbo puramente sintáctico y semánticamente neutro.

No vamos a hacer aquí un tratado de lógica. En todo caso es bueno recordar que en el método ver-juzgar-actuar, el juzgar viene después del ver, porque lo califica, porque expresa su ideal (su realidad original, su esencia). Es cierto que hay un juicio en el ver: cómo es la situación. En el juzgar nos encontramos con una valoración: cómo debería ser.

El juicio indica especialmente la facultad de juzgar, típica del hombre. único animal capaz de formular juicios en vez de limitarse a tener impresiones.

El juicio supera la intencionalidad pre-objetiva o subjetiva de las percepciones sensoriales, y se eleva a la objetividad de la razón.

El juzgar implica una valoración de la realidad. Se trata del marco referencial. Explicita ciertos criterios que sirven de medida para valorar la realidad y para calificarla. Siendo valoración de la realidad, el juzgar es eminentemente moral. Expresa el deber ser, lo bueno y lo malo, lo conveniente, lo humano.

2.2.2. JUZGAR como segundo momento del método teológico
«Juzgar» es el proceso de interpretar lo que hemos observado en la sección «ver» desde el punto de vista teológico, ¿qué dice Dios respecto a esa situación o circunstancia?

El «Juzgar» incluye dos momentos: el de la iluminación teológico-pastoral constituida por los fundamentos bíblicos y magisteriales que iluminan la situación, el diagnóstico, formulado como «Desafíos», o sea, lo que falta a la situación para alcanzar el ideal descrito en la iluminación.

Se presenta una iluminación teológico-pastoral que nos llama a la conversión y nos indica lo que deberíamos ser. Se trata de escuchar la Palabra de Dios y el magisterio eclesial. Queremos preguntamos acerca del proyecto de Dios: lo que El quiere de nosotros en esta situación. De la confrontación con la Palabra de Dios emerge un discernimiento que lleva a una declaración valorativa sobre la situación: se trata del ideal a lograr (un ideal que sea realizable) y de la denuncia de aquello que no está de acuerdo al proyecto de Dios.

Los Desafíos Pastorales indican lo que hay que hacer para lograr que la situación descrita se acerque más al ideal propuesto. Se comprenden como el diagnóstico que emerge de la comparación entre lo que somos y lo que debemos y queremos ser. El desafío indica lo que hay que hacer para lograr que la situación descrita se acerque más al ideal propuesto.

Interpretación pastoral
El juzgar es una interpretación pastoral de la situación. Como tal está guiada por la hermenéutica, el arte de comprender e interpretar. En la acción pastoral se pretende verificar la calidad evangélica de las creencias, la validez del testimonio, la experiencia religiosa, las relaciones comunitarias, las conductas éticas y los compromisos.

El método ver-juzgar-actuar supone pasar de una mentalidad deductiva de aplicación de principios, a la inducción del actuar a partir del análisis de la situación y su valoración teológico-pastoral. En éste método el punto de partida no es el enunciado teológico, sino la situación, es decir la experiencia misma de fe de la comunidad eclesial inserta en un contexto determinado. El juzgar se postula como acto segundo. El acto primero es la situación. En otras palabras, «al afirmar lo que debe ser, ya hemos considerado que es y cómo es».

El juzgar corresponde al marco referencial, al perfil ideal del cómo deberla ser la situación analizada. En este sentido, el magisterio habla de analizar la situación «a la luz del evangelio» (GS 4), «a la luz de la revelación» (OT 16), «con visión de pastores» (Puebla 14), «a partir del evangelio» (Puebla 15), «con visión de fe» (Puebla 15), «con ojos de fe y con corazón de pastores» (Puebla 163).

El juzgar es la fase interpretativa de la iluminación y reflexión. Es reflexión sobre la realidad a luz de la Palabra de Dios. Es un juicio cristiano crítico sobre la situación.

«Es el momento de analizar los hechos de la realidad a la luz de la fe y de la vida, del mensaje de Jesús y de su Iglesia, para descubrir lo que está ayudando o impidiendo a las personas alcanzar su liberación integral, llegar a vivir como hermanos y construir una sociedad de acuerdo al proyecto de Dios».

Valoración ética
El juzgar no puede reducirse a ser un pequeño tratado teológico. Juzgar corresponde a hacer una valoración ética de la situación. Lamentablemente en muchas de las aplicaciones del método se descuida y se obvia el juicio moral sobre la situación. Aquí interviene la filosofía, y sobre todo la ética con su pregunta, no sobre lo que es licito y permitido, sino sobre lo que es bueno, sobre lo que hay que hacer, sobre los imperativos éticos.

Discernimiento espiritual
Juzgar no es sólo un acto teórico de la razón, es ante todo un discernimiento espiritual, un acto de fe, un momento privilegiado de confrontación con la Palabra de Dios.

«Exige un conocimiento cada vez más profundo del mensaje cristiano, un ambiente de oración, un diálogo profundo con Jesucristo, presente en la vida de los cristianos y en la vida sacramental de la Iglesia, una purificación cada vez mayor del egoísmo y una explicitación de las razones fundamentales que animan la fe».

2.3. ACTUAR

«Actuar» aquí significa que el análisis de la realidad (VER), el discernimiento y la reflexión bíblico-teológica (JUZGAR) están orientados a la acción que busca transformar la realidad.

La palabra actuar funciona corno un correctivo al concepto de que el quehacer teológico o aun la vida espiritual y religiosa de las personas solamente consiste en pensar, crear o decir los conceptos correctos sobre Dios. El actuar tiende al cambio de la realidad de la que se ha partido.

El «Actuar» expresa lo que hay que hacer para dar respuesta a las situaciones analizadas y valoradas en el juzgar. Se trata de trazar líneas de acción y orientaciones, de operativizar los desafíos planteados. Se trata de dar respuestas pastorales, de contribuir a la nueva evangelización y a la formación en la fe de nuestros hermanos los creyentes, de proponer sugerencias y experiencias, de ofrecer orientaciones.

La primacía de la práctica
El actuar nos recuerda la primacía de la práctica.

Marx ha sido uno de los pioneros en mostrar la relevancia filosófica de la praxis como alternativa al idealismo. La tesis «hasta ahora los filósofos se han preocupado de comprender el mundo, ahora se trata de transformarlo», reivindicó un lugar privilegiado a la praxis como lugar filosófico.

Sin embargo, ya san Basilio señalaba que la acción es el principio del conocimiento. Mauricio Blondel hizo de la acción el punto de partida de todo su pensamiento.
 La filosofía contemporánea, tanto en las corrientes analíticas como en las fenomenológicas, ha prestado una creciente atención a la acción.

La primacía de la práctica ha sido una intuición fundamental del método ver-juzgar-actuar y de la teología de la liberación latinoamericana.

No se trata ya de un concepto abstracto de la praxis o como objeto ideal de estudio, como tal vez deja cierto sabor la teología de la praxis de Johann Baptiste Metz,
 sino de una práctica concreta, la vida pastoral de la iglesia y de las comunidades cristianas.

La importancia de la acción: consiste en que se asume la praxis como punto de partida y como punto de llegada. Como punto de partida en cuanto se comienza con el análisis de realidad, vale a decir, de la praxis de una comunidad cristiana. Como punto de llegada, porque el método tiende a la transformación. de la praxis.

En síntesis
La acción es el proyecto de transformación de la realidad. Equivale a trazar tareas y quehaceres, de acuerdo al juicio de la situación según el plan de Dios. La tercera fase del método corresponde a la pregunta ¿Qué debemos hacer para cambiar la situación?

Es el momento de concretizar en una acción transformadora lo que se ha comprendido acerca de la realidad (ver) y lo que se ha descubierto del plan de Dios sobre ella (juzgar). Es el momento del compromiso por una praxis nueva.

El actuar impide que la reflexión quede en lo abstracto. Se debe estar atentos para que lo que se proponga realizar sea factible, y al mismo tiempo fruto maduro de la reflexión realizada.

El actuar se expresa finalmente en una planificación pastoral. Elegidas las prioridades pastorales es necesario definir también qué se quiere lograr y cuál es la intencionalidad de las acciones que se van a realizar. Las líneas de acción expresan las orientaciones generales.

2.4. EVALUAR Y CELEBRAR: 2 MOMENTOS ADICIONALES

2.4.1. EVALUAR

La evaluación significa tomar conciencia de lo que se ha hecho y de lo que falta por recorrer. Dado que la realidad es dinámica, la evaluación periódica enriquece y perfecciona la visión de la realidad y, al mismo tiempo, sugiere nuevas acciones.

La evaluación valoriza las conquistas alcanzadas, permite experimentar la alegría por el camino recorrido, hace consciente el crecimiento en el proyecto.

2.4.2. CELEBRAR

La percepción de conjunto de todo el proceso: el descubrimiento del Dios de la vida en la realidad personal y social (ver), el encuentro con Él en la Palabra (juzgar) y el compromiso por la transformación de la realidad (actuar), lleva a la celebración gratuita y agradecida de la experiencia vivida.

Para el cristiano, la fe y la vida están íntimamente integradas, por eso hay que celebrar los logros y los fracasos, las alegrías y las tristezas, las angustias y las esperanzas., la penitencia y la conversión. La celebración es acción de gracias por la presencia transformadora de Dios en la historia.

3. PONDERACIÓN TEOLÓGICA DEL MÉTODO

Todos los métodos son instrumentos, es decir lo que nos sirve de medio para hacer algo o conseguir un fin. En cuanto tal, no hay instrumentos buenos o malos, depende de su buen uso. Todos los métodos son caminos, y lo bueno del camino consistirá en la pericia del conductor, en el provecho que se saque de él. Quisiera aproximarme al tema que me han asignado, la ponderación teológica del método ver-juzgar-actuar, a partir de sus malas aplicaciones y sus grandes potencialidades.

3.1. Malas aplicaciones
John L, Austin y la filosofía analítica insisten sobre la primacía de la pragmática sobre la semántica: para comprender mejor el significado de algo es mejor analizar sus usos y sus malos usos, sus buenas y malas aplicaciones.
 Siguiendo este método haremos a continuación un ejercicio analítico tratando de individuar algunas malas aplicaciones del método ver-jugar-actuar, para comprender mejor su valor y alcance.

3.1.1. Yuxtaposición de las partes
Tal vez el riesgo mayor que se corre con el método ver-juzgar-actuar es su inadecuada utilización. Por eso hablamos de malas aplicaciones, El método es bueno, pero se puede usar incorrectamente.

La peor aplicación es la que podemos llamar «yuxtaposición de las partes». El método tiene una coherencia interna, en la que cada fase viene después de la anterior. La realidad analizada en el ver es interpretada en el juzgar, y del diagnóstico que se deriva de la comparación del ver con el juzgar emerge el actuar.

En muchas ocasiones al utilizar el método, y por razones prácticas de «ganar tiempo», algunas asambleas pastorales o grupos de trabajo sencillamente se dividen el trabajo: una subcomisión elabora el ver; otra, el juzgar; y otra, el actuar. Los trabajos se colocan uno después del otro.

Resulta una yuxtaposición, un «poner algo junto a otra cosa» sin guardar ninguna relación interna. Puede ser que se obtenga tres tratados muy buenos por separado: una acertada visión de la realidad; un estupendo compendio teológico-pastoral sobre el tema; acciones buenas, piadosas y hasta estratégicas; pero una cosa no guarda relación con la otra.

Hay secuencia sin consecuencia. Cada parte sigue a la otra, pero no hay lógica interna. Hay un agregado de partes, pero no un sistema estructurado y coherente. Las perspectivas no se unifican, la sobreposición de focos desenfoca. Tenemos un mosaico. El método ha sido mal aplicado.

3.1.2. Extrinsecismo teológico
Como una de las consecuencias de la yuxtaposición de las partes, frecuentemente nos encontramos con un «juzgar meteorito». Es decir, con un fragmento caído sobre la tierra sin saber de dónde viene y a qué viene. Muchas veces el juzgar no guarda ninguna relación con la realidad analizada en el ver, Se presenta como una bella síntesis teológica sobre un tema, como una declaración de principios aséptica, neutra y fría.

El juzgar se asemeja, en estos casos, a pequeños tratados teológicos o voces de diccionarios especializados de alto valor pedagógico, pero que no tienen nada que decir a la realidad vivida. El resultado es que el juzgar deja de ser lo que es, en otras palabras el juzgar no juzga, no dice nada sobre la situación, no la califica, no la interpreta.

Hablamos de un extrinsecismo teológico porque el juzgar se convierte en un conjunto de enunciados teológicos totalmente extrínsecos a la realidad vista y analizada. No tiene nada que ver con ella, no la considera ni emite un juicio sobre ella.

En ocasiones, además, el juzgar se presenta como un tejido de citas del magisterio que no guardan relación intrínseca entre ellas, y con la situación.

Otras veces el juzgar, que es eminentemente teológico-pastoral, no toma en cuenta la estructura humana, cultura, ética y filosófica. El juicio teológico es extrínseco porque no guarda relación con lo humano, sin respetar el principio encarnacional: «lo que no es asumido, no es redimido». Lo teológico es externo, es un «sombrerito» colocado sobre una situación dada, no asume la mediación de lo humano sino se sobrepone a ella.

El juzgar, como hemos dicho anteriormente, debe ser una interpretación teológico-pastoral de la realidad. Debe hacer una lectura a la luz de la Palabra de Dios, para poder discernir el proyecto de Dios en una determinada situación. Sólo tiene sentido en cuanto interpreta la realidad, emitiendo un juicio sobre cómo debería ser y como no deberla ser, anuncio y denuncia.

El juzgar en el fondo es una calificación de la situación. Si renuncia a su intencionalidad, se convierte en accesorio, inconexo, accidental, extrínseco.
3.1.3. Del apriorismo a la tiranía de la práctica
Otra mala aplicación es lo que llamamos el «apriorismo de la práctica». Consecuencia también ésta, de la yuxtaposición de las partes. Si la realidad no es interpretada en el juzgar, de mala manera el actuar podrá ser pertinente. Ya no será el resultado de un diagnóstico entre lo que es una situación y lo que debería ser.

El actuar corresponde a la resta entre el «juzgar» y «el ver>. En otras palabras, el actuar debe indicar lo que hay que hacer para que la realidad descrita en el ver, el perfil real, se parezca cada vez más al sueño expresado en el juzgar, al perfil ideal. De aquí la imperiosa necesidad que e! actuar emerja del diagnóstico. De mala manera una subcomisión de trabajo podrá proponer acciones sin conocer el ver y el juzgar.

Cuando esto sucede, nos encontramos entonces con el «apriorismo de la práctica». El actuar no se induce de la valoración e interpretación de la situación, sino que se propone independientemente, «a priori». Suele pasar que muchos agentes de pastoral ya tienen esquemas «pre-fijados» que los aplican en cualquier situación y en tiempos diversos. Según ellos, estos esquemas funcionan en cualquier tiempo y lugar, son los más adecuados porque ellos los han experimentado con éxito en alguna ocasión. «Apriorismo de la práctica» que se convierte en una auténtica «tiranía».

Pero la tiranía de la práctica esconde otro peligro aún mayor: la renuncia al pensar creativo, al juzgar filosófico y teológico.

Nos encontramos en la actualidad con una pluralidad de horizontes culturales, filosóficos y hermenéuticos. Esto ha producido, sin duda, un enriquecimiento importante en el tratamiento de muchos temas teológicos. A veces, por la necesidad de la acción pastoral, no se sopesa el valor de los recursos utilizados. Por eso es importante que la teología se preocupe por la justificación rigurosa de la filosofía sobre la que se sustenta.

El método ver-juzgar-actuar entiende que su punto de partida ha de situarse en la praxis. De aquí la necesidad de mostrar filosóficamente que ese punto de partida está verdaderamente justificado.

«El punto de partida de la teología determina decisivamente la perspectiva utilizada para abordar teológicamente esos problemas. Si la teología arrancara, por ejemplo, de la pregunta por el sentido de la vida, el diálogo cultural entre las distintas cosmovisiones se situaría en el primer plano del interés, mientras que otros problemas humanos se relegarían a un segundo término, se excluirían del campo de la teología. La elección adecuada del punto de partida de la teología puede determinar decisivamente la formulación del mensaje que el cristianismo quiere transmitir a una humanidad atravesada por enormes conflictos. Todo esto exige serias reflexiones filosóficas y teológicas. La primacía de la práctica no puede significar una tiranía del inmediatismo pastoral».

El inmediatisino pastoral tiene que ver con la necesidad de dar respuestas a urgentes problemas que se sitúan en el plano de los derechos vitales: el hambre, la salud, la seguridad, el respeto a la vida. Muchos son los problemas y poco los viñadores. Por eso el activismo se convierte en una auténtica tentación de los agentes pastorales. Hacer, hacer y hacer sin pensar qué es lo que se hace, el sentido y la finalidad de la acción, su valor.

El inmediatismo pastoral conlleva frecuentemente a un vacío de pensamiento, a un no dar importancia al «juzgar» como momento teológico-pastoral y de aquí se pasa a una lectura de la realidad que no es real, porque se carecen de los instrumentos adecuados para el análisis. La tiranía de la práctica lleva a la aridez del juzgar y a la miopía del ver.

«Los grandes problemas prácticos que el cristianismo tendrá que afrontar en el futuro próximo requieren un trabajo teórico riguroso, sin el que nunca se podrá responder adecuadamente a unos desafíos que son nuevos e inesperados. Habría que preguntarse si el gran movimiento de renovación surgido en la Iglesia católica a partir del Concilio Vaticano II no se ha visto parcialmente truncado por el descuido de una suficiente formación intelectual».

Muchos agentes pastorales se entregan «con generosidad y frenesí a las tareas apostólicas más inmediatas, descuidando toda reflexión sistemática y fundada sobre su praxis. Ni lo urgente ni lo cómodo es necesariamente lo más importante ni lo más práctico. Tal vez el presente invierno intelectual de la Iglesia católica no sea solamente una consecuencia de la llamada involución, sino también una causa importante de la misma».

«Apriorismo de la práctica» y «tiranía del inmediatismo pastoral» son dos malas aplicaciones del método y dos peligros reales que amenazan con reducir la eficiencia de la promoción humana y cristiana, y la fuerza de la praxis evangelizadora y liberadora.

3.2. Potencialidades del método
El método teológico-pastoral del ver-juzgar-actuar puede ser mal usado. Su mala aplicación no depende del mismo método, sino de los usuarios. Más allá del sólo indicar los posibles malos usos del método, en este apartado quisiera indicar sus grandes potencialidades.

3.2.1. Anclaje en la realidad o la primacía de la práctica
El método insiste en partir de la realidad. Hoy en día algunos métodos empresariales, que por cierto dan muy buenos resultados, prescinden de la realidad, o la utilizan sólo en estudios de mercados para identificar oportunidades y amenazas del contexto que permitan intensificar las fortalezas y disminuir las debilidades. Son métodos muy buenos para la planificación estratégica de las empresas, no para la pastoral.

La cadena del «Mc Donalds» al abrir negocios en nuevos lugares y países, no se preocupa en primer lugar de estudiar la realidad del contexto para ofrecer productos nuevos. Su misión y visión están claras. Su objetivo es vender su producto y para ello habrá que comercializar las ofertas y hacerlas atractivas. La misión se puede realizar en cualquier lugar del mundo, porque se prescinde de la situación.

En teología pastoral tal procedimiento resultaría inaceptable. El principio encarnacional de un Dios que se hace hombre, asumiendo a todo el hombre e identificándose con el hombre, nos lo impide. No hay recetas prefijadas que funcionen en todas partes y de la misma manera.

El anuncio kerigmático se encarna en una cultura determinada, la asume, la evangeliza, la promueve, la perfecciona, Pero al mismo tiempo la cultura colorea el mensaje evangélico con rostros concretos de personas que siguen el mensaje de Jesús. Evangelización de la cultura e lnculturación del evangelio, dos procesos íntimamente correlacionados.

El método antropológico promovido por el Concilio Vaticano II, nos invita a mirar no tanto a la semilla, sino a la tierra donde se siembra la semilla. La iglesia sabe que la semilla (Jesús, Evangelio de Dios) es una buena simiente. Se trata ahora de prestar atención a las situaciones donde se encarna el evangelio. Todo proyecto evangelizador debe partir de la situación a la que se dirige, así como Jesús entró en una cultura, creció en ella, se identificó con ella para poder redimirla.

El método ver-juzgar-actuar asume como punto de partida el análisis de la realidad, la situación vivida, la praxis. Es cierto que cuando se analiza la situación, no se hace desde una posición totalmente neutral o aséptica, cosa por lo demás epistemológicamente imposible. Se hace desde la perspectiva pastoral. Esto implica ya un horizonte de interpretación que es previo a la misma situación y hace posible el análisis de la realidad. Sin embargo, el colocar el punto de partida en la praxis le confiere una «primacía a la práctica», al esfuerzo por escudriñar la situación que se vive, a no partir de ideas preconcebidas, sino del análisis de los acontecimientos.

El «anclaje en la realidad» es el mérito mayor del método ver-juzgar-actuar. La valorización de la praxis se constituye en el acto primero del teologizar y de la acción pastoral. Se trata de conferir a la historia vivida su verdadero peso porque en ella entra Dios para ofrecer su mensaje de salvación. «Anclados en la realidad» es posible remontarse a los más altos vuelos del juzgar y a las propuestas de trasformación de la misma realidad.

3.2.2. Discernimiento teológico-pastoral
El juzgar se configura como un auténtico discernimiento. No se trata de enunciar principios teológicos extrínsecos a la situación, sino de interpretar y valorar la realidad. Todo discernimiento supone el ver y la valoración a la luz del Espíritu.

La intencionalidad del juzgar no es del todo teórica, no es construir sistemas de pensamiento, desligados de la praxis. El juicio es el marco referencial para interpretar la situación. Las coordenadas están constituidas por el Evangelio, por la revelación que Dios ha hecho de sí mismo en la persona de Jesús, en sus palabras y obras, en sus signos y milagros, en su presencia y manifestación, pero sobre todo en su muerte, resurrección y envío del Espíritu Santo (cf. DV 4). La Palabra de Dios antes de ser palabra escrita y transmitida, es la persona del Verbo de Dios encarnado, muerto y resucitado.

Pero también por los demás lugares teológicos de la revelación de Dios. La gran Tradición se hace «tradiciones» en la comunidad creyente, la Iglesia, el magisterio y la teología. Lugares teológicos y por tanto referentes del juzgar son también la filosofía en su pluralidad de pensamientos, las culturas, la historia, las comunidades cristianas, el pueblo pobre y empobrecido.

El juzgar se plantea como un discernimiento a la luz del Espíritu del proyecto de Dios en cada acontecimiento y situación.

3.2.3. Pertinencia del ACTUAR
La praxis es el punto de partida del método y constituye también el punto de llegada. Estamos ante un círculo, no vicioso, sino hermenéutico; vale a decir un «círculo positivo».
 La positividad del círculo consiste en que no se comporta un «novum», una creatividad en la propuesta de transformación de la praxis. En efecto, la finalidad del método no es contemplar la praxis ni sólo interpretarla, se trata de transformarla a la luz del Evangelio.

El actuar nace de la valoración de la situación de la denuncia de todo lo que va en contra del proyecto de Dios. El actuar tiende al crecimiento de las personas, de las comunidades, de la historia, hasta alcanzar la estatura de Cristo Jesús, el hombre perfecto.

La acción cristiana se fundamenta en que Dios ha salido de sí mismo, de su comunión intratrinitaria, y se ha mostrado a los hombres así como es. Dios es amor. Por amor se extraña de sí, manteniéndose sí mismo. Se dona sin perderse. Todo actuar en lenguaje cristiano deberá interpretarse desde la clave del amor, de la caridad, del don, de la gratuidad.

CONCLUSIÓN: UNA APOLOGÍA DEL MÉTODO

Quisiera concluir el presente artículo haciendo una apología del ver-juzgar-actuar como método teológico-pastoral.

¿Qué decir del método del ver-juzgar-actuar? Se trata de «un» método entre muchos otros. No es el único método. Tiene límites y potencialidades. Sin embargo se ha revelado como muy útil en la planificación teológico-pastoral.

Hoy en día pareciera que están de moda otros métodos, como el de la planificación estratégica, que prefieren partir de la «misión» y la «visión». Partir del deber ser y no del ser. Es interesante constatar que este método típico de las organizaciones y de las empresas toma prestado de la teología conceptos como «misión». No estoy llamado a emitir una valoración de este método para las empresas y organizaciones, para ellas parece que resulta muy eficaz... Pero si se quisiera aplicar a la planificación teológico-pastoral encontraríamos una dificultad muy difícil de salvar: el punto de partida es la misión y la visión que se debe desarrollar, que en un mundo globalizado es la misma para todos los lugares del mundo. A una empresa transnacional no le interesa la población del lugar sino sólo como objeto de un estudio de mercado, porque la finalidad es la misma en todas partes del mundo. No importa la identidad del lugar, sino la del constructor publicitario del producto. Por eso no se toma en cuenta suficientemente la situación local. La finalidad de la lógica del mercado es distinta a la teológica: encarnación (asumir la realidad) y redención (transformar la realidad).

Es cierto que en nuestro mundo posmoderno algunas distinciones fundamentales de la modernidad como: analítico-sintético, a priori-a posteriori, inductivo-deductivo, objetivo-subjetivo, han entrado en crisis y han desdibujado sus fronteras nominales. En este sentido, hoy reconocemos que las fases del método ver-juzgar-actuar son un tanto artificiales. No es cierto que guardan una consecuencialidad lógica y temporal, que primero vemos, luego juzgamos y. finalmente, actuamos. Como hemos mostrado a lo largo de este articulo cuando vemos, vemos la realidad desde unos parámetros o criterios de juicio y pensando ya en la acción. Cuando partimos del deber ser, ya tenemos en mente el ser, la situación. Así que ver, juzgar y actuar son correlativos. Forman parte de un gran relato, que encuentra su relación en la conciencia unificante de la persona. para decirlo en términos heideggerianos en los horizontes del comprenderse, el encontrarse y el comportarse. Por eso que no hay que tomarse muy en serio la secuencialidad de los momentos del método.

¿Por qué entonces el ver-juzgar-actuar se presenta como un método teológico-pastoral adecuado pata interpretar la realidad y proyectar la acción eclesial? Porque defiende la primacía de la praxis concreta y está anclado en la realidad; porque discierne la situación preguntándose cuál es el proyecto de Dios sobre el hombre, la sociedad y la Iglesia; porque proyecta la acción, sin caer en la tentación de una tiranía de la práctica.

El método ver – juzgar - actuar se hizo latinoamericano elaborando su propia perspectiva. Se trata de una contribución de la Iglesia Latinoamericana a la Iglesia Universal: asumir la realidad en su totalidad (social. económica, política, científica, eclesial) como lugar de revelación de Dios, centrarse en la misión transformadora de la sociedad desde la fuerza del Evangelio, optar por la liberación del pueblo pobre y cada vez más empobrecido.

Los obispos latinoamericanos en Medellín reconocían: «No tenernos soluciones técnicas ni remedios infalibles. Querernos sentir los problemas, percibir sus exigencias, compartir sus angustias, descubrir los caminos y colaborar en las soluciones». Luego concluían: «Llamarnos a todos los hombres de buena voluntad para que colaboren en la verdad, la justicia, el amor y la libertad, en esta tarea transformadora de nuestros pueblos al alba de una era nueva».

El ver-juzgar-actuar es un método teológico-pastoral porque no sólo se propone comprender la realidad y juzgarla, sino que apuesta y se compromete por su transformación en la línea del Evangelio.
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. Función del paradigma y dificultad de establecerlo cuando se abre una época
En estas páginas utilizaremos la noción de paradigma en el sentido global de constelación de convicciones, valores, técnicas… compartidos por los miembros de una figura histórica, más que en el sentido restringido que se refiere únicamente a la episteme y se podría caracterizar como modelos de comprensión, como matriz disciplinar, como modo prototípico de resolver problemas.

Si al hablar de paradigmas nos referirnos a sistemas de referencias globalizantes, a matrices de sentido que caracterizan a una época o a una determinada figura histórica, eso significa que no son hechos desnudos perfectamente objetivados y que se imponen por eso a todos. Por eso no resulta fácil ni a veces posible en los comienzos de una época atisbar las tendencias radicales y sistemáticas que la caracterizan. Lo que caduca, lo que se sobrevive las salidas en falso y los brotes que contienen savia nueva y potencial de futuro, se presentan inextricablemente unidos.

La transición aparece como crisis, con su faz ambivalente de amenaza y de oportunidad. Muchos que ya no pueden vivir de lo antiguo sienten una impresión de desabrigo casi insoportable y pugnan por construir la nueva casa o se refugian en cualquier sucedáneo. Por su parte quienes disponen de una gran capacidad instalada tienen el impulso de cambiar para no cambiar y confunden etiquetando sistemáticamente de nuevas sus antiguas ofertas maquilladas. Quienes prevalecen en la actual figura histórica sueñan con proyectarla sin término y se autoproclaman conductores y aun motores de la nueva era. Mucha gente siente malestar en lo que se vive y ensaya nuevas experiencias, relaciones y modos de vida; pero simultáneamente experimenta, agudamente la incertidumbre del futuro y es proclive a buscar seguridades en el pasado o en instituciones fundamentalistas. Quienes sufren como excluidos y víctimas esta figura histórica anhelan por un lado el advenimiento de otra donde tengan lugar y reconocimiento; pero al estar tan desprovistos de recursos propios para moverse en lo nuevo, sienten más inseguridad que los demás y pueden volverse a quienes les presentan encuadramientos rígidos con la promesa de sentido y seguridad.

Así pues, en los decenios de cambio de época es muy apetecible disponer de un paradigma que oriente y encauce, pero también es muy difícil acertar, y es muy alta la posibilidad de que lo propuesto como tal más bien encubra y desoriente. No sólo por la dificultad intrínseca de acertar con las líneas maestras entre tanta maraña, sino también porque con frecuencia los paradigmas no son concebidos como cifras de una realidad histórica sino como armas que se lanzan desde el poder al modo de la propaganda para generar consensos en torno a sus intereses, es decir, con la pretensión de inducir lo que enuncian.

Por eso en nuestra época están propuestos paradigmas muy diversos a partir de constataciones y criterios de muy distinta índole, y con un grado muy diferente de orquestación en los medios de formación de opinión.
1.2. Jesús como modelo y su relación con los paradigmas epocales
El cristiano no pretende tener la capacidad de elevar a concepto toda la realidad en la que vive. Ni el cristiano particular ni el conjunto de los cristianos. Los cristianos no poseemos ni menos aún controlamos toda  la verdad. Aunque para nosotros si tiene sentido hablar de verdad. Nosotros creemos que lo que existe ha sido creado por sabiduría. Más aún confesamos que la Palabra es la luz que ilumina a todo ser humano. Es decir, que en principio es posible una correspondencia entre la estructura «lógica» de la realidad y la lógica de que ha sido dotada la humanidad. También creemos que el Espíritu, en cuanto dinamismo de creación, aliente en todo lo creado y particularmente en cada uno de los seres humanos y en la humanidad como punta de lanza de la evolución creadora. Esto significa que en la invención y realización de los bienes civilizatorios y culturales a lo largo de la historia y en particular en los de la figura histórica actual y la adveniente, están actuantes tanto la Palabra como el Espíritu de Dios. Desde esta fe no le es dable al cristiano satanizar ninguna figura histórica ni menos aún prescindir de los demás seres humanos en su vida de obediencia al Espíritu y en su empeño de vivir en la verdad.

Desde esta perspectiva dialogante y ecuménica, los cristianos confesamos que la Palabra, que es la luz que ilumina a todo ser humano, vino al mundo, se encarnó en la humanidad. Es Jesús de Nazaret. Él es el hombre del Espíritu y el testigo de la Verdad. Él en su vida nos reveló el designio de Dios sobre la creación y la humanidad, que no es un designio exterior a ellas sino que expresa el dinamismo en que consisten y que las supera desde dentro configurándolas y llevándolas a trascenderse sin cesar.

Él no vino como un héroe civilizatorio. Él no sustituye a las personas ni a la humanidad en su arduo camino. Él es ante todo uno más de la humanidad, uno de tantos, un ser particular perteneciente a una cultura y tiempo determinados. Pero esa existencia concreta desbordó completamente los límites de lo genérico, es decir de individuo de los conjuntos de los que formó parte. No que además de eso fuera otra cosa sino que en esas coordenadas fue siendo humano de una manera cabal, de tal modo que podemos decir con toda verdad que hacernos humanos es seguir a Jesús, que consiste en hacer en nuestra situación lo equivalente de lo que él hizo en la suya. En este sentido preciso él es modelo real de humanidad para todas las culturas y épocas. 

Los discípulos que escribieron el Nuevo Testamento llegaron a conocer que esa humanidad de Jesús es camino seguro de humanidad porque es la humanidad del Hijo de Dios. En términos de Juan su vida es vida eterna, es decir que su vida humana es la vida de Dios. Hay, pues, una manera de vivir la vida humana que realiza la misma sustancia de la vida que hay en Dios. Así pues quien va siendo humano en seguimiento de Jesús va llegando a ser hijo de Dios, posee ya la vida de Dios, la vida eterna. Jesús es la puerta por la que entramos a la vida.

Sin embargo Jesús fue asesinado. Murió en la tortura, condenado por los representantes de la religión revelada y de un imperio que ha pasado a la historia como civilizador e inspirador de derecho. Y no fue una equivocación. La muerte de Jesús nos advierte que las religiones, los ordenamientos sociales y las culturas son insuperablemente ambivalente: son canales imprescindibles para preservar lo adquirido por las colectividades humanas y para conservarse a sí mismas, para anudar con el misterio en que consistente y para constituirse en humanas; pero tienen también la irresistible propensión a absolutizar a la propia colectividad y al ordenamiento estatuido, a sacralizarse; y el resultado es que causan víctimas, que producen muerte, y que no alcanzan a captar esa inhumanidad manifiesta porque se han absolutizado a sí mismas y consideran que las víctimas son el costo social del orden, un mal necesario.

La muerte de Jesús a manos de los representantes oficiales de órdenes sociales hace ver que no toda luz que ilumina a los seres humanos y a las colectividades es la luz de la vida; que hay otra luz que da sentido y plausibilidad, pero que en realidad son tinieblas que oprimen la verdad, que distorsionan la realidad, que extravían. Hace ver también, que el Espíritu de vida no es el único que mueve a los seres humanos y a los grupos sociales; que hay impulsos hacia el poder y la arrogancia, que, al absolutizar a uno mismo y a su grupo, producen exclusión, opresión y muerte.

Los cristianos creemos que Dios resucitó a Jesús. Que Jesús resucitado es Señor, quiere decir que Dios acreditó y convalidó su vida como el modelo de la humanidad. Esto no equivale a decretar la heteronomía. Jesús no tiene súbditos. Él no nos sustituye ni nos condena a repetirlo. Su señorío se realiza por su prestancia: es Señor porque atrae. Él nos atrae realmente con la fuerza y la hermosura de la verdad. Su humanidad es tan plena que se torna en un manantial del que todos podemos beber inagotablemente. En eso consiste la salvación: en pasar de las tinieblas a la luz, del extravío a la verdad, de la muerte a la vida. El es el Salvador porque quien lo sigue no anda en tinieblas sino que tiene la luz de la vida.

Pero, si no hay lugar para la heteronomía, tampoco lo hay para el voluntarismo: Es cierto que somos nosotros quienes lo seguimos porque nos sentimos atraídos por su prestancia, pero hay mucho en nosotros que resiste y aun conspira contra ese modo cabal de ser humano; y, más radicalmente aún, la vida eterna no está a la altura de nuestras posibilidades. Jesús es Señor porque nos comunicó su mismo Espíritu que nos habilita para ser humanos como él. En eso consiste radicalmente su salvación. Sobre cada uno de los seres humanos derramó su Espíritu que nos capacita para hacer en nuestra época, en nuestra cultura y en nuestra situación lo equivalente de lo que él hizo en la suya. No se trata de imitarlo sino de seguirlo. Lo que no es posible hacer sino creativamente.

Jesús no entra en competencia con los órdenes sociales. Él no es un dirigente político (no es rey al modo de los de este mundo) sino el modelo de la humanidad (el testigo de la verdad). Quien siga al Espíritu de la verdad, lo sigue.

Pero que Dios haya constituido como paradigma de la humanidad a un condenado significa que la dialéctica cristiana no es meramente positiva. En este sentido Dios no es el Dios de los dioses y el Señor de los señores, el que corona, trascendiendo las jerarquías sociales y así las convalida y consagra. Por el contrario, Dios es el que llama a la existencia a lo que no existe y resucita a los muertos. La salvación de la humanidad tiene lugar a partir de los rechazados, de los excluidos. Jesús no entra en competencia con los órdenes sociales, pero al quedar en la historia como un condenado, llama a superarlos incesantemente desde dentro y desde abajo, ya que hasta hoy todas las figuras históricas contienen principios de exclusión, y la actual, tanto como la que más. Así pues, ningún orden social, ninguna cultura pueden presentarse como salvadoras. Al contrario, todas deben ser salvadas de sus propios demonios. Aunque la resurrección de Jesús, como oportunidad ofrecida de abrirse a él como modelo, significa que todas pueden trasformarse superadoramente.

El que Jesús sea para nosotros modelo de humanidad y por tanto el modelo del género humano nos exige por un lado una encarnación solidaria en la humanidad, nos llama a participar en el trabajo fatigoso y compartido de crear posibilidades técnicas y culturales de vida humana, y además de todo eso nos orienta en lo que puedan tener de paradigmático, en el sentido fuerte de modelo regulador que atrae, los paradigmas propuestos en una época. Queremos, sin embargo, insistir en que este segundo aspecto no puede realizarse sin echar la suerte con ella. Porque si bien es verdad que en una figura histórica pueden existir y de hecho existen propuestas de sentido y direcciones vitales que producen víctimas y deshumanizan a sus actores, la alternativa superadora lo puede ser solipsista ni elitista ni sectaria ni acosmística. Así pues el modelo de Jesús sólo sirve de criterio para discernir a los modelos propuestos cuando se lo evoca desde dentro. Si no se comprenden estos paradigmas es imposible interpretarlos desde el modelo de Jesús de Nazaret. Ahora bien, supuesta la información básica y el compromiso solidario, sí es cierto que el modelo de Jesús orienta sobre la relevancia de los distintos enfoques, no respecto de su vigencia social sino de su capacidad de situamos en el punto donde se decide el aporte de esa figura histórica o de esa época a la evolución creadora.

1.3 paradigmas y signos de los tiempos
Desde lo que llevamos dicho aparece clara la cercanía de las nociones de paradigma y de signos de los tiempos. En el n. 4 de la constitución sobre la iglesia en el mundo actual se caracterizan los signos de los tiempos de un modo genérico como «conocer y entender el mundo en que vivimos, sus esperanzas, sus expectativas y su índole con frecuencia dramática». Lo que diferencia a la noción de paradigma sería el carácter sintético, su condición de cifra de todo el conjunto, casi como el título o la contraseña que definiría la época o figura histórica como conjunto.

En el n. 11 la misma constitución conciliar coloca otra definición más restringida de signos de los tiempos: «los signos verdaderos de la presencia o de los planes de Dios, en los acontecimientos, exigencias y deseos, de los que el pueblo de Dios participa junto con sus contemporáneos». Los cristianos creemos que la Palabra y el Espíritu de Dios iluminan y mueven desde dentro, desde su propia lógica y dinamismo, al mundo y particularmente a la historia humana; pero eso no significa que la historia sea mera epifanía de Dios ya que, como insistimos, también se agitan en ella otras lógicas y dinamismos de signo contrario. Por eso para nosotros el problema no consiste sólo en identificar todas esa energías y sentidos sino en discernir cuáles de ellas son buenos conductores de la luz y el dinamismo que Dios derrama, porque ellos vehiculan lo más genuino que hay en la humanidad y en la tierra. En este sentido preciso el discernimiento de los signos de los tiempos ayuda a discernir los paradigmas propuestos y a dar elementos para la formulación del paradigma que represente y exprese lo más dinámico, lo más biófilo y ecuménico que se agita en esta hora.

Si lo dicho hasta ahora tiene sentido, la teología, si se la comprende como teología fundamental, interdisciplinar, pues, y no meramente intrateológica, puede arrojar luz para el discernimiento de los paradigmas que están en circulación, y puede y debe proporcionar elementos para construir un paradigma adecuado a la realidad histórica en marcha. Claro está que el presupuesto para este aporte es la solidaridad real con la humanidad concreta de la que formamos parte y el conocimiento serio de los bienes civilizatorios y culturales que están hoy produciéndose y de lo que los liga como caldo cultivo que los posibilita y como inspiración común hacia donde se dirigen
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2. NOVEDADES DE ESTA ÉPOCA
2.1.1 mundialización del Occidente

La novedad más obvia de esta época es la mundialización del Occidente supradesarrollado, que ha penetrado hasta el último rincón del planeta, configurándolo en función de sus intereses y marginando de su dinamismo a lo que no le interesa. Lo característico de esta expansión es la combinación del avasallamiento y la fascinación. Ya que si a nivel económico, político y militar la irrupción implica enormes dosis de violencia de tal manera que el dominio habría de ser caracterizado como despótico, sin embargo la cultura de masas ha logrado internalizar el Occidente en todas las demás culturas y pueblos, logrando así una suerte de hegemonía.

Desde un punto de vista podemos hablar del peso específico del Occidente que se impone en virtud de su dinamismo intrínseco, es decir que irradia. La mundialización es el triunfo completo de su sistema, que campea en solitario sin que exista ningún contendor que le haga sombra ni pueda medirse con él. Esto es cierto. Pero no lo es menos que la mundialización del marcado (financiero, comercial y massmediático) puede ser caracterizada con toda propiedad (aunque esté fuera de moda decirlo) como la última fase del imperialismo, que consiste en su internalización en todos los países. Es necesario expresar este punto de vista porque si no, la mundialización encubre el hecho decisivo de que lo mundial es el ámbito de esta figura histórica, pero so el sujeto, que sigue siendo el Occidente y los países asiáticos occidentalizados.

No sería, pues, exacto decir que la novedad histórica de esta época consiste en haber llegado a la historia universal. Eso piensa el Occidente desarrollado desde su etnocentrismo excluyente. Pero ésta es justamente la contradicción de esta figura histórica de transición: haber llegado a todos y a todo, pero los mismos, es decir los triunfadores, que han creado unas reglas de juego para perpetuar su dominio y la exclusión de los demás, que son nada menos que las dos terceras partes de la humanidad.
2.1.2. simultaneidad virtual

La novedad más cotidiana de esta figura histórica es que el espacio ya no es función del tiempo, puesto que existe la simultaneidad virtual. La manifestación más generalizada de este hecho se realiza al modo unidireccional del espectáculo. La política, el deporte, la guerra, la vida «íntima» de los famosos, además por supuesto de los tradicionales espectáculos de canto y baile, son ofrecidos al consumo masivo como espectáculos. Los grandes accionan, y los pequeños los ven y los aplauden o vituperan, pero en definitiva hablan de ellos, los incluyen en sus vidas y en cierto modo giran a su alrededor.

Pero quienes están verdaderamente adentro de esta figura histórica, es decir arriba, viven la simultaneidad como interlocución, tanto para llevar proyectos conjuntos de investigación, como para la toma de decisiones económicas o políticas con todos los datos a la mano, incluso mancomunadamente. Más aún, para ellos la simultaneidad da como resultado que su horizonte vital sea toda la tierra, no sólo para invertir o para pasar unas vacaciones o para rodearse de objetos o consumir productos de cualquier sitio, sino incluso para vivir, que ya no es radicarse sino pasar temporadas más o menos largas. Para estas personas la referencia no es una comunidad local o una nación sino esa comunidad virtual en la que viven y que se extiende a toda la tierra, aunque paradójicamente con un prototipo de vida bastante uniforme.

2.1.3 ver la tierra desde fuera

La novedad más apasionante desde el punto de vista del horizonte imaginario es la salida de la tierra, la llegada a otros planetas, la orbitación, la apertura al espacio intergaláctico. Desde la sensación de que habitábamos en un disco plano que flotaba sobre las aguas, a la comprobación de la forma esférica de la tierra y más aún su circunnavegación que equivalía a tomarla medida, y posteriormente, casi ayer, al vuelo a vista de pájaro de los aviones, se ha pasado a verla tierra desde fuera, a verla como estábamos acostumbrada a ver a los otros planetas. Quien puede ver la silueta de la tierra no pertenece a ella del mismo modo que el que vive pegado a su suelo. Por un lado se esboza un horizonte de distancia sentido como diferencia y autonomía. Por otro sin embargo se experimenta una suerte de ternura por ella como conjunto, sentida a la vez como bella, incluso como esplendorosa, pero a la vez como frágil en medio del cosmos inabarcable.

Es cierto que muy pocos han orbitado la tierra y han tenido estas sensaciones y emociones. Pero virtualmente son muchísimos los millones que han visto lo que ellos veían y desde la intimidad de sus casas han podido experimentar parecidas reacciones. Y esas imágenes se proyectan en múltiples ocasiones y generan un imaginario absolutamente nuevo respecto de generaciones pasadas. Y la ciencia ficción con sus enormes capacidades de simulación prosigue imaginativamente la exploración del espacio y de la vida social y los conflictos humanos que podría dar lugar.
2.1.4 la tierra como sujeto del que la humanidad forma parte

La novedad más entrañable de esta época que se abre es la percepción de la tierra como un sistema de sistemas autorregulado, es decir como un verdadero sujeto, como un ser viviente que no sólo contiene vivientes sino que los engendra y nutre, incluidos entre ellos a la humanidad. Como intuyeron los antiguos, la tierra se nos aparece hoy como un animal formidable, lleno de energía y perfección, pero a la vez muy sensible y vulnerable.

Es una novedad sorpresiva y en cierto modo paradójica que tras el desencantamiento de la tierra, reducida por la mente humana a una cosa extensa contrapuesta al ser humano concebido como cosa pensante, es decir degradada a objeto del sujeto, objeto sin ninguna dignidad, completamente a merced de la voluntad de poder y de las apetencias humanas, se haya pasado casi de golpe a la recuperación de la comunidad entre la humanidad y la tierra, más aún a la pertenencia de la humanidad al sistema tierra o incluso a Gaia, a la tierra como sujeto.

Esta resacralización de la tierra, este neoanimismo, esta veneración (que para algunos tiene ribetes de adoración) puede ser considerada como una moda, como una manera liviana de sentirse religado, de recuperar un sentido de pertenencia, de comulgar con el misterio de la vida e incluso de vivir desde la lave estética, relativizando enormemente el empeño productivo y relegando la lucha por la competitividad; pero desdramatizando también el empeño prometeico de resolver los problemas sociales y bajando de tono la presión de la exigencia ética.

Pero no podemos pasar por alto que para otros significa un modo más profundo de acceder a la realidad y de responsabilizarse de ella. La aceleradísima destrucción de las especies vivas en el planeta, la tala salvaje de bosques y el envenenamiento del aire y del agua son hechos sistemáticos, derivados del paradigma objetivador de la modernidad. Para estas personas la mancomunidad de la tierra y la humanidad no es recaer en mitologías sino pura realidad que ha sido violentada y debe ser restaurada con la mayor sinceridad y urgencia. Es a la vez una más profunda comprensión científica y un desborde de sus métodos y perspectiva.
2.1.5 producir seres vivos, incluidos los humanos

Sin embargo la novedad más radical, tanto que todavía no somos capaces de vislumbrar sus consecuencias, tiene que ver con la genética. Es el desciframiento de los códigos genéticos de los seres vivos, incluidos los seres humanos. Este descubrimiento entraña la capacidad de producirlos artificialmente y de perfeccionarlos o degradarlos unilateralizándolos. La vida no deja de ser un misterio porque se estén inventariando sus códigos. Pero lo es de un modo distinto, y sobre todo cambia la relación con ese misterio. Ya que se lo puede secundar o profanar de un modo mucho más intimo a como era posible antaño.

Por de pronto ya es posible prever una neonaturaleza no producida en el humus de la tierra sino literalmente fabricada. Esto cambia no sólo la economía sino el modo de vida e incluso la identidad social de muchos millones de seres humanos. Al principio lo que cambia es el modo de producción; pero es obvio que iniciado el camino se comience a experimentar y los resultados pueden llevamos a productos absolutamente inéditos.

Pero con ser esto mucho, no es lo más importante. Lo decisivo es qué haremos los seres humanos con nosotros mismos. Esta pregunta en el sentido preciso en que está planteada hoy no era siquiera concebible ni comprensible en épocas pasadas. Lo que está en juego es si nos inclinaremos por la vertiente positiva de la ingeniería genética que busca únicamente corregir desperfectos y optimizar lo que existe o si nos abocaremos a la construcción de monstruos Esta posibilidad existe y es casi seguro que ya esté realizándose.

Lo paradójico y aun contradictorio de esta novedad tan decisiva y trascendente es que su modo de producción es privado. Decisiones que incumben a la humanidad de un modo tan radical se toman en laboratorios de empresas privadas. Incluso se pretende que sean propiedad privada. Eso implicaría que la suerte de la humanidad (su salud, su vida, su perfeccionamiento) estaría en función de los intereses particulares de muy pocas personas.
2.1.6 Concentración del saber, el dinero y el poder en poquísimas manos

Esto pone al descubierto la novedad más peligrosa de la figura histórica actual que es la concentración de saber, riqueza y poder en un número muy reducido de países y en muy pocas personas dentro de ellos. En realidad el sujeto de esta figura histórica son las compañías transnacionales. Ellas han logrado mediatizar casi completamente a las instancias políticas. Eso significa que lo público queda reducido a la mínima expresión y que lo decisivo se juega privadamente. Si lo público está sometido a lo privado la democracia está vacía de contenido, es decir no está a la altura de lo que se diseña y decide en esta figura histórica. De ahí la irresponsabilidad e irracionalidad que la caracterizan.

En efecto, sí caemos en cuenta de que la tierra compone en definitiva un solo sistema al que todos pertenecemos y la suerte de la humanidad y la del planeta está ligadas, se requeriría un ente mundial que pudiera dictar políticas acordes con esta realidad a las que tendrían que ajustar sus plantes los estados y los grandes grupos económicos. Un ente por tanto que representara realmente a la humanidad en su conjunto y que se hiciera cargo también de los requerimientos de la vida en el planeta. Para que ese ente cumpliera a cabalidad su cometido sería preciso el concurso de una opinión pública no mediatizada, informada y responsable. Sería imprescindible también que los científicos y técnicos pudieran tener una voz propia, y que multitud de organizaciones de interés social terciaran en la discusión haciendo valer sus observaciones y propuestas. Para que se pudieran establecer y ejecutar con éxito estas políticas tendrían que existir Estados verdaderamente representativos de sus respectivos pueblos y gestores también de su futuro.

Si todo lo dicho tiene sentido porque hemos llegado a comprobar no sólo científica sino vitalmente la repercusión en todo el mundo del gasto de energía y de recursos elementales por parte de unos pocos; si los cambios climáticos tan bruscos e incluso catastróficos han puesto al descubierto que el equilibrio del planeta está siendo seriamente vulnerado y que la tierra como tal está enferma, y por tanto es necesario y urgente emprender acciones conjuntas y de largo plazo, ¡cuánto más necesario será decidir entre todos la suerte de la vida que pone en manos del género humano la ingeniería genética! ¿No es el colmo de la insensatez que estas decisiones sean asunto privado e incluso de propiedad privada?

2. 2 Contrasentido de esta época. Dos reacciones en marcha
Ése es el contrasentido de nuestra época: que cuando la humanidad está llegando a tomar posesión de la tierra desde su pertenencia a ella, cuando ve a simple vista y experimenta su unidad plural y su interdependencia, todo esto acontezca en un ambiente de individualismo caótico en la masa, en el que quienes toman las acciones decisivas no son entidades públicas realmente representativas sino un grupo mínimo de grandes compañías transnacionales que compiten entre si, pero que más al fondo están profundamente imbricadas: se reparten zonas de influencia, establecen sinergias y aun fusiones e incluso están unidas entre sí accionariamente. En este ambiente de individualismo, en el que campean las empresas transnacionales, los gobiernos y los organismos multinacionales están mediatizados por ellas y sirven a sus intereses. El resultado es una humanidad profundamente dividida y perturbada. Este malo de producción comandado por las empresas transnacionales sin ningún contrapeso, a la vez que globaliza sus producciones (capitales, bienes de producción y consumo, massmedia), mediatiza, somete, empobrece y aun excluye a la mayoría de la humanidad.

Si hemos roto el equilibrio de la tierra, mucho más aún hemos herido el de la humanidad; y eso que la respectividad real de la humanidad es mucho más profunda que la relación de la humanidad con la tierra. Si la tierra es un ser vivo, mucho más lo es la humanidad. Desconocerlo es desconocerse a si mismos los individuos y los grupos. Negarse a relacionarse con otros o relacionarse negativamente no sólo quita vida a los demás sino que deshumaniza a quienes viven así, los despersonaliza.

Hay dos reacciones en marcha ante este trastorno tan traumatizante y mortífero. La primera es reacción en sentido estricto, es decir reafirmarse en identidades ancestrales, en lazos familiares y étnicos, en agrupaciones fuertes que den sentido y cohesión e impidan la disolución que amenaza. Esta reacción recoge todo lo dejado afuera en este mercado mundializado, aunque el mercado lucha denodadamente por atraerlo a su lógica convirtiéndolo en bienes transables. El símbolo de lo preterido es la religión. Y la forma opuesta a la transacción aleatoria es el fundamentalismo. El es el gran imán que atrae todo lo que deja insatisfecho dentro de uno este mercado vacío y a todos los que nada tienen para ofertar en el mercado y que por tanto tampoco pueden comprar nada en él. El fundamentalismo es el índice más elocuente de la insatisfacción y el vacío que laten en esta figura, y de la inmensa exterioridad que genera.

Todos los fundamentalismos se componen de hecho de algún modo con esta figura histórica en cuanto que utilizan algunos bienes civilizatorios producidos por ella para afianzarse y expandirse. Pero sí habría que distinguir entre aquéllos que se sitúan por asa decir en la vida privada de sus adherentes y por eso tienen una función compensatoria dentro de esta figura histórica, y los que pretenden modelar todas las esferas de la vida y por eso se presentan como alternativas respecto de ella. En el primer caso se opera en los individuos una tensión interna que puede llegar a una verdadera escisión entre lógicas y lealtades diversas y aun contrapuestas. En el segundo caso estamos ente la reacción a lo que ha producido el occidente mundializado.

Hay que reconocer que el fundamentalismo va en aumento y, aunque se lo pretenda minimizar ignorándolo y satanizándolo, él caracteriza a nuestra época tanto como las novedades que reseñábamos.

La otra reacción no es polar sino alternativa superadora. Se basa en el aprovechamiento de los bienes civilizatorios que ha producido esta figura histórica, pero desde otra lógica que incorpora una serie de bienes culturales propios de esta época, herencia madura en parte de la modernidad y en parte complementación y corrección de sus rigideces, carencias, unilateralidades y absolutizaciones. Fundamentalmente nos referimos a la cultura de la democracia, a la de los derechos humanos y a la de la vida.

La cultura de la democracia no contiene sólo indicaciones procedimentales sino que se basa en la superación de la cultura centrada en el sujeto y en la construcción de una cultura dialógica que parte del reconocimiento del otro y d establecimiento de un campo de interacciones simbióticas que dé lugar a cuerpos sociales internamente diferenciados y mutuamente referidos, incluyendo la confrontación, la negociación y no menos el dar lugar y aun la cesión de haberes propios y derechos legítimos, y también la soledad y la preferencia.

La cultura de los derechos humanos (de las tres generaciones) incluye el reconocimiento de los respectivos deberes y el entablamiento de procesos vara validarlos progresivamente. Si hablamos de cultura, hablamos de procesos complejos y polifacéticos para que los caminos sean reales y no se reduzcan a aclaraciones de principios o a mínimos objetivados que no incluyan un verdadero reconocimiento. Pero esa complejidad nunca puede perder de vista a meta de la universalidad concreta, que hoy puede ser fácilmente validada. Y la piedra de toque de que se trata de verdad de derechos humanos y no de as asociados es que los pobres sean los sujetos privilegiados de esos derechos.

Esto significa la tendencia real a la inclusión, que es una tendencia frontalmente opuesta a la dirección insolidaria que prevalece en la figura histórica actual. La tendencia a la inclusión se realiza como renuncia a modos de vida no universalizables.
Esto es más claro aún si tomamos en cuenta la cultura de la vida, en primer lugar porque la tierra no resiste la terrible presión a la que la estamos sometiendo, pero sobre todo porque esa presión no es biófila sino depredadora y finalmente suicida.

La cultura de la vida no tiene que ver con la adoración al cuerpo y a la juventud, con un vitalismo enérgico o blando, que son más bien expresiones de la absolutización del sujeto, aunque se enfatice su corporalidad. La cultura de la vida busca realizar la interacción simbiótica en que la vida consiste. Esto implica desabsolutizar el propio sujeto y los grupos de pertenencia y asumir solidariamente la respectividad que nos caracteriza. Desde esta perspectiva vivir es inseparablemente convivir: recibir y dar vida. En la lógica del mercado el punto de vista absoluto en los intercambios es el beneficio del propio sujeto. En la lógica de la cultura de la vida la realización del individuo está en la plenitud de las relaciones en el seno del conjunto. A nivel estrictamente humano estas relaciones toman la forma de la reciprocidad de dones.

Como el sistema de la vida es limitado la participación exige mesura, lo que de ningún modo equivale a rutina ni puede realizarse en modelos estáticos sino que exige una gran creatividad para que quepamos todos. Desde la pertenencia a ese nosotros que es la humanidad y la vida, la realización personal arranca de experimentar cada uno la vida en la polifonía de dimensiones y ritmos; toma la forma de la simpatía y de la compasión por las que uno disfruta de que otros vivan y se duele de lo que hay de menoscabo en otras vidas; y contribuye con su imaginación creadora y con su trabajo a crear configuraciones en las que la vida pueda tener más posibilidades para el conjunto y más calidad para cada uno.

Es claro que la cultura de la democracia, la de los derechos humanos y la de la vida son tres aspectos de una única cultura. Si la línea de la evolución va hacia una mayor diversificación y a la vez hacia una interrelación más profunda, si el vector de la autonomía y el de la mutua referencia e implicación están llamados a crecer al unísono, si la interacción simbiótica no tiene nada de armonía preestablecida sino que cada vez más ha de ser elegida y construida, desde que la humanidad empezó a comandar (o por lo menos a desentrañar, a interferir y tendencialmente a diseñar y producir) el proceso evolutivo, eso significa que la cultura de la democracia ha de entenderse como la expresión humana de la cultura de la vida y por eso ha de extenderse a todo lo que existe en una suerte de democracia cósmica. Ese respeto a todo lo que existe y más en particular a todos los seres vivos tiene su punto máximo de aplicación e intensidad en el respeto a cada uno de los seres humanos por el hecho de serlo. Si no se acepta en la práctica el carácter no utilitario de cada ser humano y por tanto no se renuncia a instrumentalizarlo para mis objetivos privados, nunca llegaremos a respetar a los demás seres vivos.

Al colocar en primer lugar al ser humano de carne y hueso, incluida su condición de ser vivo, su pertenencia a la tierra, pero no menos su capacidad de palabra, su reconocimiento, su apertura ilimitada, se abre la razón simbólica y la dimensión rigurosa de misterio, de trascendencia. Y aflora la religión, no ya en su vertiente fundamentalista sino como religación personalizadora que acaba en la donación de sí.

El afloramiento de la razón simbólica y de la religación religiosa no fundamentalista habría que entenderlo como la coronación de esa cultura que se manifiesta como de la vida, de la democracia y de los derechos humanos. Esta cultura es ciertamente alternativa a la figura histórica vigente; pero no habría que considerarla como meramente exterior a lo que se agita en ella, de tal manera que puede concebirse como la actualización de sus mejores posibilidades y la corrección de su desoladora unidimensionalidad, aunque con la complementación de otros fermentos que provienen de otras frentes culturales y de otros sujetos que no son el occidente supradesarrollado sino precisamente sus víctimas. Pueblos que han resistido, que han aceptado bienes civilizatorios y culturales del occidente y que, aun padeciendo el empobrecimiento, la mediatización y la fascinación, van respondiendo desde sí mismos sin cerrarse en sí sino trasformándose, creando nuevas síntesis y ofreciendo sus bienes a aquellas personas y grupos que en el occidente luchan por contrarrestar la dirección insolidaria de esta figura histórica y por crear otra más ecuménica.

Ambas reacciones, la meramente reactiva y la superadora, también forman parte de esta época, de su complejidad inextricable y de sus posibilidades humanizadoras.

2. 3 ámbito del nuevo paradigma: relación entre la acción y el sujeto que la produce
Tratando de expresar lo que subyace a las características apuntadas unificándolas, nos referiríamos a la relación entre la acción humana y el sujeto de esa acción.

La novedad más radical de esta época tiene que ver sin duda con la envergadura de la acción humana y más en concreto de las acciones técnicas. La técnica está en capacidad de convertir a toda la tierra en un Edén o de envenenarla y volverla inhabitable. También está en camino de desplazar colonias humanas fuera de la tierra, en el espacio y en otros planetas. Puede en cierto modo independizarse de la tierra, no sólo porque puede crear microclimas como los de la tierra sino también porque puede producir naturaleza viva como hábitat y como alimento. Pero la significatividad de su acción productora llega hasta la posibilidad cercana de producir seres humanos, y naturalmente la de engendrar monstruos también. Estas capacidades de la acción humana, hasta hace poco insospechadas o imposibles, renuevan por completo el imaginario humano, que se puebla de mundos de fantasía, pero más todavía de pesadillas de guerras galácticas, de inviernos atómicos y de todo tipo de monstruos. El ser humano, como un aprendiz de mago, ha liberado fuerzas colosales que no sabe si será capaz de controlar, tanto desde el punto de vista técnico como de sus deseos y de su voluntad de poder. Es claro, pues, que esta época se abre con unas posibilidades inéditas, descomunales, gracias al avance de la ciencia y de la técnica.

La tremenda incógnita de nuestra época es quién es ese ser humano con tamañas capacidades y posibilidades. La primera respuesta es que es un colectivo, un colectivo de colectivos: por un lado están los científicos que conciben y experimentan, por otro los técnicos que diseñan, producen y controlan los aparatos, y los trabajadores que bajo sus instrucciones ejecutan todo; pero además están los que aportan las sumas astronómicas que son necesarias para estos procesos larguísimos, complejísimos y costosísimos. Los científicos que son cabezas de serie tienen una relativa autonomía porque suyas son las ideas y sin ellas de nada sirve todo el dinero del mundo. Pero en el modo de producción vigente, en el que la propiedad privada es un principio absoluto, quienes financian a los cerebros y a los técnicos son en definitiva quienes se pueden considerar como los dueños de los inventos. Al principio del proceso eran los Estados quienes comandaban el proceso y todavía en gran parte es así por lo que toca a cierto tipo de tecnología, ligada sobre todo a la  defensa y al desarrollo espacial; pero cada vez más son las grandes empresas transnacionales las que en combinación con las universidades, casi siempre privadas, establecen las reglas de juego.

¿Qué relación tiene este colectivo con e] resto de la humanidad y con la Seria como ser vivo? ¿Qué capacidad de decisión tiene la humanidad respecto de la dirección que haya de seguirla acción técnica? ¿Qué grado de información posee la humanidad respecto de lo que está en juego? Estos son los grandes dilemas que no están resueltos y que acentúan el lado riesgoso de esta nueva oportunidad histórica.

Porque esta comunidad científica no es precisamente la élite filosófica que según Platón tendría que regir la República. Mucho menos lo es el colectivo de los plutócratas. Sería completamente distinto que estos colectivos se asumieran a sí mismos como navegando en el único barco de la humanidad a que fletaran para su uso exclusivo cruceros de lujo y además acorazados. Lo distinto no tiene que ver únicamente con el destino de lo que producen, también ida distinta la orientación de su producción. Si se vieran a sí mismos formando parte de la única humanidad, que ellos han contribuido a que pueda estar inmediatamente presente a sí misma, el sujeto que investiga, proyecta y construye sería virtualmente toda la humanidad. Diseñarían tomándola en cuenta como un todo. Pero además, si se vieran entre los demás, es obvio que tetarían realmente interesados no sólo por la suerte y el bien de todos sino que preguntarían sinceramente su opinión y la tomarían en cuenta porque se verían formando parte del cuerpo social de la humanidad.

No parece ser éste el caso. Los científicos, y mucho más aún sus financistas, viven en mundos exclusivos, alejados del común de los mortales, en muchos casos completamente indiferentes a la suerte de las mayorías y sin percibir ningún vínculo obligante respecto del futuro de la humanidad. Son los primeros propagandistas y practicantes del individualismo ambiental, y por tanto su vida es privada y sus productos están ofrecidos en el mercado para todo el que quiera pagar su precio. Si alguien siente alguna responsabilidad, lo será a título individual, pero no como empresario ni como científico. 
Tal vez las cosas son más complejas en la comunidad científica. Pero eso a significa que ella como tal admita obligaciones vinculantes sino que una minoría significativa sí lo ve y procura obrar consecuentemente; pero sin que eso signifique que se cambian las reglas de juego.

Claro está que sería mucho más peligroso para la humanidad que quien decidiera todo fuera un poder mundial totalitario. Pero hay una alternativa entre esa posibilidad, ciertamente catastrófica, y el desbarajuste actual que provoca la muerte rápida o lenta por hambre, enfermedades de pobres, violencia horizontal y desmotivación, de gran parte de la humanidad, y la deshumanización de quienes piensan que esa realidad no les incumbe.

Así pues, el eje del paradigma actual pasa por el desfase entre las posibilidades casi ilimitadas de la acción técnica y el sujeto que las financia y proyecta. El problema es que ese sujeto no se asume como el sujeto concreto que es, ligado a la tierra y a la humanidad, portador de una historia y responsable de un futuro, sino que se autoentiende como un ser autárquico que diseña su propio paradigma y lo realiza en cuanto puede y quiere, independientemente de los demás y de lo demás. En este desfase está el drama, casi la tragedia, de. nuestra época, y en los intentos de resolverlo integradoramente está la esperanza y la oportunidad que ella brinda.

Actualmente la humanidad puede (es decir tiene posibilidades técnicas y culturales) concebirse y actuar como una familia de pueblos, como un verdadero cuerpo social con unidad de acción que respete la autonomía personal y que fomente la variedad de culturas y se enriquezca con ella, pero que también esté virtualmente presente como un todo y discierna y actúe democráticamente como un solo conjunto en lo que a todos concierne. Pero esta posibilidad real exige transformaciones muy profundas porque la figura histórica actual está estructurada sobre la dominancia de empresas privadas transnacionalizadas en un ambiente de individualismo competitivo. Este esquema provoca una tremenda movilidad que ha de ser muy positivamente. valorada y conservada cuanto sea posible; pero engendra también crecientemente exclusión y alienación. Por eso la alternativa no es anarquía liberal o planificación centralizada sino una democracia mundial, coordinada con democracias regionales y locales, que haga justicia tanto al momento de individualidad con su autonomía irrenunciable, como a la respectividad en que consistimos con la corresponsabilidad consiguiente.

Si de un modo globalizante entendemos por paradigma a la constelación: de convicciones, valores y técnicas compartidas por una figura histórica, tenemos que decir que el paradigma en ciernes pasa por esta elección que aún no está decidida. Estos son a nuestro juicio los elementos en juego; pero todavía no es posible pronosticar por dónde se enrumbará o por mejor decir nos enrumbaremos, porque nadie queda como mero espectador.

SEGUNDA PARTE

3. FORMALIZACIÓN TEOLÓGICA DE LOS SIGNOS DE LOS TIEMPOS
Queremos comenzar expresando que lo que llevamos dicho hasta aquí es el discurso de un teólogo. No es obviamente una elaboración teológica; pero está escrito desde una postura vital, que es en último término, es decir como estructura englobante, teológica. Si una ciencia se distingue ante todo por su .objeto formal, por el punto de vista desde el que se enfoca un contenido, esta visión de la realidad es formalmente teológica. Naturalmente que supone saberes de disciplinas distintas o por mejor decir informaciones básicas a diferentes niveles. Pero presupone sobre todo una experiencia vital y un horizonte, que son en último término una opción globalizante, opción que en mi caso cree ser teologal y por tanto puede ser elevada a concepto bien como .discurso cultural bien como discurso teológico. Es lo que trataremos de hacer inmediatamente. Pero sí quisiera insistir en que en definitiva no diré más que, lo que he dicho hasta ahora, aunque puede ser que lo precise. Lo que variará será el registro, que será en este caso materialmente teológico.

Repetimos que los cristianos no tenemos para comprender la época más datos de los que dispone cualquier otro contemporáneo: a todos ilumina el Logos por el que todo fue creado y en todos alienta el Espíritu que mueve la evolución creadora. En principio, pues, para todos está abierta la participación y la comprensión de lo más dinámico, biófilo y ecuménico que se agita en esta hora. Por eso al expresar que mi experiencia vital y mi horizonte son en último término teologales no pretendo decir que los de los demás no lo sean sino tan sólo que esa experiencia teologal por mi condición de cristiano y de teólogo está elevada a concepto en un registro cristiano y teológico. Si mi experiencia es la de un cristiano que es teólogo, lo que voy captando a través de ella lo hago como cristiano y como teólogo cristiano. No son datos neutros que luego discierno desde mi cristianismo sino la luz que arroja la vida que vivo, que es (que quiere seriamente ser) una existencia cristiana.

Esto significa dos cosas. Primero, que es no sólo concebible sino deseable desde mi concepción teológica una pluralidad de perspectivas sobre la realidad. Porque nadie, ni un individuo ni un colectivo ni una institución, comprehende la percepción que Dios tiene de una época. Por eso, la necesidad del diálogo de perspectivas. Pero complementariamente, que no cabe cualquier perspectiva. Porque no cualquier mirada humana se corresponde con la de Dios; a veces no sólo es distinta en el sentido de enfatizar lo que para Dios es secundario y relegar lo que para él es decisivo, sino contradictoria con su modo de ver.

Pienso que es sobre todo a este nivel primordial, que ordinariamente no se discute intrateológicamente, donde debería situarse la discusión teológica. Tiene sentido la discusión intrateológica de escuelas, métodos y temas, pero debería ser entendida y practicada como una práctica segunda en dependencia de esta primera situación en la época y comprensión y discernimiento de sus ejes estructuradores. Esto implicaría una teología fundamentalmente interdisciplinar, pero más aún una teología profética y espiritual, es decir genuinamente teologal. El talante predominantemente académico de la teología tiende a privilegiar la formalización sobre la intuición sensible, que en este caso es trascendente. Esto se acentúa por el sesgo vitalmente establecido que suele caracterizar a la academia, incluso en los casos en que su contenido sea materialmente crítico. Lo que en el caso de la teología no es frecuente.

Hablamos de la correspondencia entre el paradigma (en el sentido no ideológico sino verdaderamente definitorio de la realidad de una época) y los signos de los tiempos. Eso significa que lo que caracterizamos como novedades de esta época son para nosotros los signos de estos tiempos que se abren. Eso significa que una tarea insoslayable de la teología es elevarlos a concepto teológico, y otra, más importante aún, es revisar su repertorio habitual desde esas líneas de fuerza, de modo que los panoramas ahistóricos o por mejor decir anacrónicos sean desplazados por presentaciones orgánicas que estructuren la globalidad desde lo decisivo para nosotros como integrantes de esta humanidad concreta.

3.1 la humanidad, punta de lanza de la evolución creadora

Por de pronto resalta la temática y la perspectiva creatural. Ya no es sostenible la objetivación de lo material, incluidos los seres vivos, con su corolario de explotación irracional e irresponsable. Es innegable que la devastación de la naturaleza encontró su caldo de cultivo en la cultura cristiana, que no sólo desdivinizó a lo no humano (seres y fuerzas, materia y energía) sino que lo desacralizó de raíz, profanándolo.

Esta objetivación aún lleva la voz cantante. Sin embargo la dirección de lo que se abre en esta época, incluidos no pocos científicos, lleva al reconocimiento del misterio que late en la naturaleza y en todo lo real. La revancha de lo excluido llega a la propuesta formal de que hay que regresar al politeísmo, que es lo único que hace justicia a la polifonía irreductible de lo que existe y se mueve; ya que el monoteísmo acaba siendo reductor y por antorepresor de las diferencias, excluyente y finalmente totalitario y castrador. Muchas personas que no lo llegan a formular así, lo viven sin embargo, entregándose sucesivamente a fuerzas e impulsos divergentes y no componibles entre si.

Es obvio que la desdivinización ha de ser positivamente valorada. No así la desacralización. Hay que distinguir entre la secularidad como autonomía de la humanidad respecto de instituciones sacralizadas, sean políticas, sociales o religiosas, y por tanto autonomía también de las ciencias, las artes, los negocios y las costumbres respecto de ellas, y la autarquía de los individuos o de las distintas esferas de la vida, en el sentido de que ellos sean su propio paradigma sin respetar las relaciones que los tornan reales. La autonomía respecto de las instituciones es un logro irrenunciable, que refrendó el concilio Vaticano II; la autarquía no hace justicia a la realidad y por tanto no puede ser convalidada. Esta mutua respectividad de lo real, que debe ser considerado como un sistema de sistemas abierto y autorregulado, es decir como una estructura dinámica, debe ser pensada teológicamente, de manera que no sólo se haga justicia a las criaturas sino a la creación como un todo y dentro de ella a la  tierra.

Cuestiones sobre las que habría que trabajar en este campo podrían formularse así: ¿Sacralidad como divinización o sacralidad como bendición de Dios? ¿Qué significa que las cosas tengan deidad? ¿Qué implica la veneración de la tierra y cómo expresarla adecuadamente?

¿Hemos llegado por fin al árbol del conocimiento y a través de él al árbol de la vida? Si la respuesta es positiva, al menos en cierto sentido ¿hay que interpretar este hallazgo como conquista de algo que se reservaba celosamente Dios, es decir como transgresión que tiene como objetivo nada menos que ser como él? ¿o hay que entenderlo y vivirlo más bien como cumplimiento de su mandato de dominar la tierra, en cuanto expresión de nuestra constitución a imagen y semejanza suya?

El intento cada vez más tenaz e incluso obsesivo de hallar la fórmula del universo ¿es la pretensión de arrancarle a Dios su secreto para destronarlo o mejor para prescindir absolutamente de él? ¿o hay que concebirlo más bien como el arduo aprendizaje para proseguir responsablemente la creación como misión encomendada por Dios?

Es totalmente distinto que existan estas dos posibilidades a que el intento tenga necesariamente un sesgo antidivino; y hay que reconocer que así ha sido planteado frecuentemente en la catequesis, en la predicación, en las tesis teológicas y en las declaraciones de la autoridad eclesiástica. Es hora de hacer justicia al designio divino interpretando sensata y sagazmente los textos de la Escritura de modo que no se empuje a los científicos y a la humanidad a la apostasía sino que se les anuncie por el contrario el designio divino de hacerlos colaboradores suyos, socios, digamos, en la obra creadora.

Quiero insistir en que la teología puede responder estas preguntas en principio, es decir puede enunciar el designio de Dios; pero no las puede responder fácticamente porque ellas describen la encrucijada actual. Esto significa que es responsabilidad de la teología plantearlas de tal modo que los implicados se sientan motivados y atraídos por el designio divino, que lo vean como buena nueva para ellos. No es trabajo pequeño.
3. 2 una única humanidad

Si quienes deciden sobre la tierra, la vida y la humanidad son unos pocos individuos y grupos que se autoentienden como particulares, como privados, el resultado será la alienación propia, la monstruización de la humanidad y de la vida, el envenenamiento de la tierra y la exclusión e instrumentalización de las mayorías. Es el paradigma de Babel, resultado de vivir sin Dios y no ante él, es decir irresponsablemente, sin hacer justicia a la realidad.

Frente a esta dirección irresponsable, deshumanizadora, excluyente y violatoria de la vida, nosotros asentamos que Dios nos ha creado creadores, pero como terrenos, como pertenecientes a la única tierra y a la única humanidad.

En el relato bíblico (Gn 11,5-9) la unidad del género humano aparece como temida por Dios, que confunde las lenguas para que no se entiendan y no se propongan y ejecuten obras que pongan en jaque su hegemonía. No se puede negar que éste ha sido el sentir de muchas instituciones religiosas, incluida la institución eclesiástica católica hasta bien entrado el siglo XX. El peligro de perder su hegemonía la llevó a demonizar el progreso científico. Es cierto que esa concepción concreta de progreso encerraba una voluntad de poder que rompía la armonía de la humanidad entre sí y de la humanidad y la tierra. Pero la demonización (efecto de su propia absolutización) le impidió hacer un discernimiento. Este sólo es posible desde la relativización de todas las instancias, incluida, claro está, la teología.

Habría que pensar sistemáticamente la correlación entre el hecho de que Dios ha creado al ser humano creador y por tanto no se alarma de sus conquistas sino que se alegra de ellas, y el de que él no quiere que unos pueblos no se entiendan con otros sino que su designio es por el contrario que la creatividad humana tenga como sujeto a la familia de todos los pueblos, unidos por un destino común. Dios no quiere la creatividad para gloria de unos pocos que reducen a los demás a la condición de hormigas (ése es el lado trascendente de la condena bíblica de Babel), pero tampoco quiere la mera dispersión y el desconocimiento mutuo y menos aún la discordia sino las relaciones simbióticas y ecuménicas, es decir que respeten la pluralidad de culturas, pero no absolutizadas sino como caminos que arbitra cada colectividad para constituirse en humana.

La teología tiene que exponer el designio de Dios sobre la humanidad y tiene que hacer ver cómo ese designio está inscrito en la realidad aunque la trasciende, ya que todo fue creado por la Palabra (diríamos que «lógicamente») y el Logos es la luz que alumbra a todo ser humano; y además el Espíritu de Dios alienta en la creación y en la historia.

Si la humanidad ha recibido de Dios la misión de comandar la evolución creadora, eso significa que hoy sus decisiones tienen una trascendencia que no tuvieron hasta ahora, porque en efecto hoy tiene capacidad técnica para producir una neonaturaleza y para perfeccionar a los seres humanos e incluso para producirlos. Por tanto la teología de la acción humana cobra una relevancia primordial.

Pero ¿quién es el sujeto de estas decisiones? ¿Individuos y compañías privadas, atenidos a sus fines particulares? ¿El individualismo hace justicia a la realidad humana? ¿Empresas privadas son los sujetos idóneos de decisiones que conciernen a la humanidad y al futuro de la vida y de la tierra? ¿Qué significa en la coyuntura actual una concepción absolutizada de la propiedad privada? En nombre de los derechos de la propiedad intelectual ¿pueden privatizarse, por ejemplo, los códigos genéticos de los seres vivos y del ser humano?

La paradoja actual consiste en que seres humanos han llegado a la  mayoría de edad en cuanto a capacidades y realizaciones científico-técnicas en el mismo momento en que desconocen en la práctica e incluso como horizonte su propia realidad humana. Quien puede tomar decisiones trascendentes carece de criterios adecuados para tomarlas y no quiere responsabilizarse de sus consecuencias.

Hay quien piensa que sólo una terapia de shock es capaz de romper los muros privados y lograr que se acceda a la realidad, que es compartida, que es finalmente un solo sistema. Yo pienso que el miedo al peligro inminente por sí solo puede desembocar en lo peor exacerbando la lógica actual, buscando desesperadamente salvarse los elegidos sacrificando al resto, incluso a la mayor parte de la tierra, aunque a la larga esto resulte suicida.

La conciencia del peligro sólo se convierte en responsabilidad cuando hay alguna experiencia positiva de trascendencia.
3. 3 la ética de la autonomía responsable

Al referimos a la relevancia inusitada de la acción humana estamos aludiendo a la trascendencia actual de la ética. Pero no la ética como una dimensión derivada, como mera aplicación de principios o sistemas, sino como una posición primordial en el mundo, ante la vida, ante las construcciones sociales, ante los demás, ante el misterio que nos funda, ante nosotros mismos. Ir viviendo la vida o funcionalizarse absolutamente respecto del mercado, es decir como productor y consumidor o enfeudarse a una institución fuerte que dote de seguridad, identidad y ubicación social o apostar por una existencia auténtica que intente hacer justicia a la realidad, son talantes primarios que se viven como opciones que no necesitan justificarse a los ojos de quienes las viven, aunque pueda objetivarse su plausibilidad. La ética, pues, como filosofía primera. Por eso pululan las éticas: los libros de ética, los cursos y discusiones en tomo a la ética y sobre todo la preocupación ética. Esto es así, tanto porque socialmente hablando no existen filosofías de la realidad, como porque la acción es tan trascendente que no sólo está en trance de crear, es decir de recrear, el mundo que poblamos sino de recrear a la propia especie humana imagen de sus sueños, de su voluntad de poder e incluso de sus pesadillas.

El problema del ambiente ético actual es que la gente tiende a rehuir no sólo culpabilizaciones neuróticas que causan angustia y paralizan sino la más elemental responsabilidad de sus actos. El criterio es sentirse bien, quienes profundizan más llegan hasta la búsqueda de una armonía e incluso hasta el amor propio. Pero el individualismo corta los puentes hacia los demás. Cada quien tiene sus objetivos o hace lo que le da la gana, y mientras no viole la normativa vigente, nadie puede pedirle cuenta de nada. Las corporaciones se escudan en la inextricable complejidad del mercado para no tener que responder ante posibles efectos colaterales de sus medidas, que en la mayor parte de los casos son efectos ciertos ya sabidos de antemano. Eufemismos como la flexibilización del mercado de trabajo esconden la tragedia de la sobreexplotación y desprotección de millones de seres humanos. Pero esa política y tantas otras que causan efectos devastadores en los que están en desventaja, que son la mayoría, son consideradas como costo social que se paga con toda frialdad. Es decir, que se sacrifica a la mayoría para que el capital maximice sus ganancias, y sin embargo pareciera que nadie es responsable nada sino que son cosas que pasan y no son imputables a nadie, como no sea a los que las padecen por su falta de cualificación que se traduce en nula competitividad.

Quienes sacrifican con total insensibilidad a otros sin reconocerlo, con la misma indiferencia desertizan zonas enormes del plantea o envenenan la atmósfera o el agua o fabricarán monstruos. Lo terrible es que esa irresponsabilidad se ha difundido desde las alturas de la economía y de la política a todo el cuerpo social transformándose en tono cultural.

Los grandes relatos, las opciones fundamentales son relegados como objetos de museo; pero no menos la responsabilidad cotidiana. No existen vínculos obligantes. Los actos no definen a la  persona. El concepto de sujeto, se dice, lleva consigo una fijeza que sobrecarga, que obliga a una coherencia artificial que es en realidad rigidez que impide acceder a la versatilidad de la existencia. Hay que destrascendentalizar la vida. Pensar que en el tiempo se siembre la eternidad sobrecarga las decisiones, inhibe la fluencia de la vida, distorsiona todo. En este ambiente el emplazamiento profético provoca burlas, conmiseración o indiferencia. No hay nada más inactual que proclamar que la vida cae bajo el juicio de Dios. Incluso la idea de resurrección se ve como amenaza. Más bien se piensa en vidas sucesivas, al estilo de las reencarnaciones del hinduismo.

¿Hay que ceder a este ambiente y autonomizar la acción, de la persona o las personas que la producen? ¿En verdad la responsabilidad es un concepto espurio? La persona ¿no es un ser moral? ¿No se edifica a través de sus actos? ¿No se cualifica por ellos como buena o mala? ¿Hay que omitir toda alusión al mal? ¿Cómo expresar que la dirección insolidaria de esta figura histórica configura una situación de pecado porque quita de mil modos vida, niega la fraternidad y aliena y deshumaniza a quienes crean y siguen estas reglas de juego? ¿Cómo comprender el llamado evangélico a la conversión? ¿Cómo retraducir los conceptos de carne y espíritu, de hombre viejo y nueva humanidad?

Es fundamental enfrentarse a todas estas preguntas. Pero tienen razón los postmodernos al afirmar que la respuesta superadora debe ir más allá no sólo de la voluntad de poder sino de la misma idea de poder, si la comprendernos, no como la irradiación del ser, como su prestancia sino como la capacidad y la voluntad de imponerse sobre otro en contra de su libre voluntad.

En este sentido la congruencia personal no puede entenderse como que la voluntad se imponga sobre todo lo que hay en uno; ni el orden social puede establecerse por un poder justo que se imponga sobre los ciudadanos; ni Dios puede concebirse como el Dios de los dioses y el Señor de los señores, es decir como la proyección al infinito del señorío, ejercitado con justicia, sobre la creación y la humanidad, entendida como súbditos suyos. La idea de poder, positivamente entendida, se subsume en la de santidad. Dios es el Santo, pero su peso no aplasta sino que sale de si como don y dota a todo de consistencia. Más aún, su gracia se manifiesta preferentemente en la debilidad: él se revela como el que llama a existir a lo que se ve tan menguado que parece no ser y da vida a lo que parece destituido de virtualidades para vivir, es decir muerto.

Si rechazamos la idea de poder como fuerza que se impone desde fuera, tampoco es el camino una moral entendida como una normativa absolutamente objetivada, taxativa y heteronómica. Hay que partir del dato del individuo como punto de partida insuperable. Es cierto que propende al individualismo y a la autarquía y que frecuentemente está manipulado; pero también lo es que su autonomía es una adquisición valiosa e insuperable. Dios la respeta absolutamente; también deben hacerlo las instituciones, sobre todo las que alegan su nombre y su voluntad.
3. 4 la autenticidad como libertad liberada

La teología de la acción humana parte de la prioridad por lo que toca a nosotros del Espíritu respecto del Padre y del Hijo. Así como la relación con el Padre es ponemos en sus manos, es decir la fe, y con el Hijo el seguimiento, es decir la contemplación para hacer el equivalente en nuestra situación de lo que él hizo en la suya, la relación con el Espíritu es la co-incidencia en la acción espiritual. El Espíritu nos mueve desde más adentro que lo íntimo nuestro. Si obedecemos a su impulso, lo que sale de nosotros es lo más genuinamente nuestro, es nuestra existencia auténtica, que se edifica en este obrar que pone en movimiento todo nuestro ser y toma en cuenta las conexiona concretas que componen la realidad de la situación. A través de esa obediencia y de la acción correspondiente conocemos lo que somos y conocemos también internamente la situación en la que vivimos, nos construimos a nosotros mismos y construimos el mundo. Pero también a través de esa obediencia conocemos por dentro a Dios; tenemos acceso a él desde la libertad de hijos. Y seguimos efectivamente a Jesús como nuestro Señor.

En esta obediencia al Espíritu, derramado en la Pascua sobre toda carne, no sólo como Espíritu de vida sino concretamente como el de Jesús, consiste la universalidad del acontecimiento cristiano, que en esta época no puede radicar en el conocimiento del Dios de Jesús ni menos aún en el del propio Jesús de Nazaret. Como el Espíritu es Señor, esta obediencia es accesible a cada uno de los seres humanos en cualquier situación en la que se encuentre, ya que en ninguna deja de mover el Espíritu soberanamente, es decir de modo que sea perceptible su impulso para la persona y que exista en efecto a su disposición la fuerza eficaz de ese impulso. Aunque en muchos casos no sea posible que la persona identifique el Espíritu como de Dios y mucho menos como de Jesús.

En esta época en la que la acción humana es tan decisiva es imprescindible que la teología remita a esta fuente soberana de la acción. Ella es la garantía de que esa acción será libre y de que esa libertad será biófila y humanizante. Ante todo para los científicos y sus financistas. Ellos tienen casi diríamos que compulsión a dejarse llevar por la fascinación de la manifestación de las fuerzas que desatan, independientemente de su efectos, y también es para ellos casi irresistible que las susciten llevados de su voluntad de poder, es decir para controlar las reglas de juego y dominar sobre los demás y para obtener un plus de vida no accesible aún al común de los mortales. Una fuerza menos soberana y liberadora, menos sutil y humanizadora que la del Espíritu es insuficiente para contrarrestar esas tentaciones. Si no, acaban siendo esclavos de las fuerzas que manejan.

Pero también, para el común de los mortales. Porque si decíamos que la vida está en nuestras manos, la pregunta obvia es ¿en manos de quiénes estamos nosotros? Si fuéramos capaces de sinceramos completamente, llegaríamos a la conclusión de que el individualismo tan proclamado es un asunto de tiempo libre: está castrado. El sujeto de esta figura histórica son las compañías transnacionales. El mercado tiene leyes de hierro a las que la generalidad se somete, tanto a nivel laboral cuanto (lo que a primera vista no parece tan evidente) respecto del consumo. El grado de compulsividad de esta figura histórica es muy superior a situaciones precedentes. En esta situación tomar la vida en las propias manos, lo que incluye tomar mancomunadamente el control de las decisiones que configuran la vida y nos atañen a cada uno y a todos como conjunto requiere un grado de autonomía, una capacidad de decisión y sobre todo una energía, que no pueden ser menores que las que proporciona la obediencia al Espíritu, la existencia auténtica.

Decíamos que el ámbito del nuevo paradigma era el de la relación entre la acción científico-técnica y el sujeto que la produce. El sujeto no está a la altura de las virtualidades de su acción. Es un sujeto fragmentado que siente en sí una opacidad de la que no es capaz de salir y que falto de una identidad dinámica y de orientaciones de fondo se siente a merced de los requerimientos ambientales o de los impulsos del momento. La paradoja es que sujetos con una racionalidad instrumental muy depurada no saben en el fondo de su corazón qué quieren y qué son. En esas circunstancias pautas meramente procedimentales aparecen como mínimos imprescindibles y por tanto sensatos, pero ¿dónde encontrar la motivación para cumplirlas?

La propuesta de la existencia auténtica proporciona una orientación segura y la fuerza para encaminarse por donde sopla el Espíritu. Pero requiere unas dosis de atención, de cuidado, de recogimiento, que significan una superación radical de la dispersión y el ensimismamiento a los que inclinan esta figura histórica.
3. 5 Jesús, el modelo concreto que atrae

Por eso, para ayudar a discernir el movimiento del Espíritu y como polo de atracción que centre la vida y la encamine hacia una meta trascendente, el cristianismo propone a Jesús de Nazaret como modelo de humanidad para toda la humanidad. Eso es lo que significa para nosotros que Dios al resucitarlo lo ha constituido Señor de la humanidad y de toda la creación. Es Señor porque atrae como modelo trascendente. Atrae con la fuerza de su belleza, con el peso de su verdad, con la energía de su vida, con el dinamismo de su amor.

Hablábamos del desfase entre las virtualidades de la acción humana y el sujeto que la produce. Los científicos y sus financistas no se sienten parte de la humanidad como un todo ni están dispuestos a cargar con ella. Por lo general desprecian al común de los mortales. Por eso su tentación es no transformarla superadoramente para que dé de sí hacia sus más altas posibilidades sino dejarla de lado y caminar en busca del superhombre fabricándolo. Y quien tiene en su horizonte la fabricación de superhombres también está pensando en fabricar subhombres a su servicio. De este modo la escisión insolidaria respecto del resto de la humanidad se proyecta al futuro dando lugar a dos tipos de humanidad ya constitutivamente heterogéneas y por supuesto una al servicio de la otra.
Éste es el fondo del asunto que se decide en esta encrucijada. Este tema nietzcheano, hoy nuevamente de moda en el ambiente postmodemo, es replanteado por la técnica de modo cualitativamente distinto a como lo concibió el filósofo. No se trata ya de una creación humana comprendida y realizada tomo autotrascendencia sino de una mera fabricación técnica.

Mientras una élite se dirige hacia el superhombre, la masa de la humanidad, absorbida por la tarea de mantenerse competitiva y consumir, o más elementalmente hablando luchando por mantenerse en vida, no tiene energías para plantearse quién es ni quién quiere ser, y prefiere dedicar las escasas fuerzas sobrantes a tener algunas experiencias gratas o, en el caso de muchos pobres, a celebrar esta vida que se la siente como un milagro.

En estas condiciones, en que unos desprecian al ser humano y buscan trascenderlo, y los más, desorientados o abrumados, no sienten interés o no timen energías para plantearse en toda su densidad el sentido de su propia humanidad, es de vital importancia proponer al ser humano por excelencia, es decir ofrecer a la humanidad una genuina trascendencia humana que pueda movilizar a las masas a una aventura humana que dote de sentido y colme de felicidad sus vidas, y que oriente a los científicos hacia metas muy por encima de cualquier superhombre sin el desprecio elitista que supone su búsqueda.

Jesús, convincentemente presentado como modelo de humanidad, nos hace ver dónde se sitúa la verdadera trascendencia humana y dónde no hay que buscarla ni esperarla. En rigor esa trascendencia está abierta a todos y para todos es posible, ya que Jesús vivió una plenitud humana insuperable en la figura de uno de tantos, más aún en la de un condenado. Y sin embargo nadie es capaz de llegar a ella por mera autotrascendencia.

Jesús enjuicia los intentos de trascender en base a la autoafirmación religiosa y moral: la intachabilidad en el cumplimiento de la ley; y en base a la voluntad de poder: la gloria que dan las riquezas y el poder o la fabricación del superhombre por recursos técnicos. Su vida enseña que la verdadera trascendencia humana seda en la existencia auténtica (es decir en la obediencia al Espíritu que mueve desde más adentro que lo intimo de uno), que se expresa como fidelidad que brota de un amor creativo, como misericordia que hace activo a quien la recibe.

En Jesús Dios nos ha revelado que nos salva humanamente. Eso es lo que significa que Jesús nos enriquece con su pobreza. Nos enriquece con su condición humana y con su condición humana de pobre que, al no tener cosas para dar, da de sí, se da a sí mimo.

Jesús puede ser modelo para toda la humanidad porque es tan humano como sólo el Hijo de Dios puede serlo. Su humanidad es inexhaurible. En él es verdad que el ser humano supera infinitamente al ser humano. En Jesús la trascendencia infinita del Hijo de Dios se expresa humanamente. Esto es lo que urge ser pensado teológicamente. Jesús no es un centauro: parte Dios y parte hombre. En él habita la plenitud de la divinidad corporalmente.

Si esto es así, es decisivo expresar, en cuanto es posible, el modelo de Jesús, un modelo que trasciende las culturas y las épocas, pero que debe ser propuesto, sin reduccionismo en cada tiempo y para cada figura histórica. Hoy tiene que aparecer claro que, siendo una figura única que viene de las profundidades de la historia, es el que va delante y hacia el que vamos: nuestro por-venir.

Hoy es crucial que Jesús de Nazaret sea proclamado adecuadamente para que obre como catalizador que posibilite que el proceso en marcha se decana en una dirección biófila, ecuménica, solidaria. Para eso no basta una proclamación genérica al estilo de la de Teilhard; pero más insuficientes son aún las proclamaciones de escuela, intrateológicas, o las meramente culturalistas (tan en boga hoy) por más dalos concretos que puedan aportar.

Es obvio que Jesús fue un judío de la primera mitad del siglo I. Si prescindimos de esa condición, nada podemos comprender de él. Pero si sólo comprendemos ese aspecto suyo genérico (propensión muy acentuada en la exégesis en boga), nada tiene de paradigmático y no hay razón especial para ocuparse de él. Sólo desde la Pascua puede entenderse el misterio de Jesús, y sólo entonces lo entendieron sus discípulos. Pero lo que entendieron de su vida desde su fe pascual es el cuerpo de su misterio, ya que esa vida es la que fue reivindicada por Dios y constituida en modelo de la humanidad. Esa vida está en los evangelios (y secundariamente en el resto del NT). Todo lo que nos ayude a entenderlos debe ser bienvenido. Pero ellos son lo que hay que entender y no unos materiales más para llegar hasta Jesús. Los evangelios son el sacramento de Jesús (y secundariamente el espejo de las comunidades que los compusieron). En ellos está la propuesta de Jesús y su destino. Ambos se esclarecen mutuamente ya que quienes lo condenaron fueron las autoridades religiosas e imperiales y no lo hicieron por un malentendido, y quien lo resucita lo que hizo fue convalidar esa vida condenada.

La propuesta de Jesús no es meramente adversativa sino biófila y ecuménica. En ella caben todos, incluso sus asesinos después de asesinarlo. Siempre hay oportunidad para cada uno. Pero precisamente por eso es una propuesta inclusiva que no se puede componer con relaciones asimétricas ni excluyentes. Congruentemente su propuesta tiene como privilegiados a los oprimidos, despreciados y excluidos. Su dirección vital (ir a los excluidos) es frontalmente opuesta a la del orden social en el que vivió y no menos al actual. Ese es su camino: el único que conduce a la vida. Como él no puede desdecirse a sí mismo, no puede excluir a quienes lo excluyen. El no tiene poder para imponerse; en él sólo hay verdad que convence, belleza que atrae, bien que irradia. Ésa es la sustancia de su humanidad. En ella radica su trascendencia. Es decir, ella revela a Dios. Con ella nos invita a comulgar, Seguirlo es proseguir su camino: hacer en nuestra época el equivalente de lo que él hizo en la suya.

A todos está abierto ese camino. No sólo a los cristianos sino a los adherentes de otras religiones y a los que no conocen a Dios. Todos pueden seguirlo porque sobre todos fue derramado el Espíritu en la Pascua. Ese es sentido de la autenticidad. Quien secunda completamente el impulso del Espíritu, toma en sus manos su vida ya que pone en funcionamiento lo más genuino de sí. Se edifica así mismo porque todo lo que pone en movimiento es suyo y él es el sujeto de su acción. Pero simultáneamente, como el Espíritu es el de Jesús, lo que resulta de ese movimiento es Jesús según su propia realidad (como decirnos evangelio de Jesucristo según san Marcos). Lo mismo que en un sedimento marino encontramos la forma de una concha, aunque el material es sólo la piedra. Por eso decíamos que en la autenticidad estriba el universalismo cristiano.
3. 6 la Iglesia como sacramento

Desde esta perspectiva la Iglesia no es la institución de la salvación. Si los cristianos no somos auténticos, permanecemos absolutamente exteriores a Dios y a Jesús. Todos vamos en la única barca de la humanidad. En ella se embarcó el Hijo de Dios. No existe la barca de Pedro en la que se salvan los rescatados del naufragio universal. La Iglesia es por el contrario sacramento de salvación. Proclama el misterio de la voluntad salvifica universal desde el paradigma de Jesús y desde el privilegio de los pobres, y se consagra a que acontezca. Como criterio de discernimiento tiene las Escrituras y especialmente los evangelios que son su corazón, y como compañero de camino, alimento y lazo de unión de la comunidad de los discípulos tiene el cuerpo del Señor. La Iglesia es sacramento de salvación en cuanto mantiene operantes los cuatro sacramentos del Señor. Ellos están mutuamente referidos y en la historia de la Iglesia se han realzado u opacado a la vez. El primer sacramento de Jesús son los pobres. Sólo desde él se abren los otros tres. Desde la solidaridad con los pobres se abren los evangelios y se edifica la comunidad. Y esta comunidad, abierta a la Palabra y solidaria con los pobres, es el sujeto de la cena del Señor.

Desde lo que llevamos dicho resulta evidente que una Iglesia que se niega a desabsolutizar su talante occidental no es sacramento del designio salvífico universal. Es una Iglesia que, en términos paulinos, judaiza, es decir que pretende imponer cargas indebidas. Esa Iglesia sustituye el paradigma de Jesús por dogmas, normas y ritos, y por tanto no resulta buena nueva. Tampoco es la Iglesia de Cristo una Iglesia que no se presente como Iglesia de los pobres. Esa Iglesia establecida, no es sacramento de trascendencia sino una institución más del orden establecido. Es una Iglesia que rehuye el escándalo de la cruz y se avergüenza de su Señor. Sólo una Iglesia abierta aladas las culturas desde el privilegio de los pobres es en verdad «experta en humanidad» que equivale a decir «sirvienta de la humanidad», absolutamente ajena, como su Maestro, a todo ejercicio de poder.

No es ésta la eclesiología que por lo general se practica ni enseña. En términos paulinos, hemos caldo en la simulación; el temor nos ha apartado de la sinceridad del evangelio. No se trata de recaer en posturas adversativas que no se compadecen con el paradigma de Jesús, ya que la libertad espiritual es constructiva. Pero tampoco podemos cohonestar que se reduzca la Iglesia a secta, que sé apague al Espíritu y que la Iglesia deje de ser sacramento de salvación para el mundo. Eso es nada menos lo que está en juego.

Desde un perfil como el apuntado puede la Iglesia dialogar de un modo abierto y coherente con las demás religiones e incluso colaborar con ella sinceramente, ya que es evidente que el contenido de la salvación desborda absolutamente a su sacramento. Y por eso, después de la venida de Jesús y del establecimiento de la Iglesia como su sacramento, conservan las religiones su función como caminos de salvación. En primer lugar porque Jesús desborda absolutamente a la Iglesia (Cf Lc 9,49-50;10,23) y además porque su mediación y su gracia no están restringidas a la  adhesión a él como fruto del conocimiento explícito de su persona sino que se extienden a toda la humanidad y a toda la creación (Cf Ef 1,10; Col 1,13-20).

Esto no significa de ningún modo que Jesús no deba ser propuesto. Por el contrario, hemos afirmado la importancia decisiva de que hoy sea presentado a todos como modelo de humanidad que atrae a todos hacia sí. Pero el resultado de la evangelización no es necesariamente que Jesús sea seguido en su Iglesia: puede también ser seguido en otras tradiciones religiosas o puede ser seguido implícitamente al vivir en obediencia a su Espíritu una existencia auténtica.

Si Dios quiere a la Iglesia como sacramento de salvación, quiere que a todos los pueblos se anuncie el evangelio y que en todos ellos haya discípulos; lo que no equivale a que todos los seres humanos entren a la Iglesia. Una misión así entendida, por una parte excluye el proselitismo y por otra es enormemente exigente por su sentido eminentemente cualitativo.

Esta Iglesia, sacramento de salvación y por eso misionera, ecuménica, constitutivamente abierta y dialogante, es un signo de los tiempos.

3. 7 los pobres con Espíritu, lugar de gracia y de luz

Hablando no sólo de eclesiología sino del lugar privilegiado para la epistemología teológica, creo sin duda que la Iglesia y la teología están llamadas a renovarse, capacitándose para leer los signos de los tiempos según el designio de Dios y para secundar la acción del Espíritu, desde la relación fraterna e incluso discipular con los pobres con Espíritu. Son pobres con Espíritu los pobres que han escuchado la bienaventuranza de Jesús a los pobres (Le 6,20), le han dado crédito y han abierto su corazón al reinado de Dios, reestructurando su vida a partir de esa relación. Estos pobres son el corazón de la Iglesia y también del mundo.

Relacionarse establemente con ellos es el mayor don que Dios le puede dar a uno. Si tomamos en cuenta lo que dijimos sobre la dirección insolidaria de esta figura histórica, está fuera de lugar todo romanticismo. La situación de los pobres es lamentable desde todo punto de vista. La pobreza causa muerte y deshumaniza. Pero donde se materializa el pecado del mundo sobreabunda la gracia. Y estos pobres que viven desde la obediencia al Espíritu son en verdad agraciados en medio de su inmensa fragilidad.

A veces se los encuentra así, como un milagro de la gracia. En general para que surjan y se consoliden es imprescindible la alianza de algún no pobre que haya ingresado a su mundo como pobre de espíritu y transmisor de la buena nueva. De esta alianza en el mundo de los pobres entre gente popular y gente no popular (tanto del tercer mundo como del primero) saldrá la alternativa superadora de esta figura histórica. Es allí donde habrán de trasvasarse sus bienes civilizatorios y culturales y refundirse con los bienes espirituales y culturales nacidos o preservados en la externidad del sistema o en su periferia despreciada. También de ella saldrá la renovación de la Iglesia y de la teología.

Soy consciente de que esta propuesta puede sonar a paradoja lindante con la necedad. Así la tuvo que vivir en su tiempo Pablo de Tarso, esmeradamente formando con un maestro famoso, intelectual erudito, hondo y responsable.

Seguro que él pensaba antes de su conversión que esa gente que seguía a Jesús pertenecía a esos malditos que no entienden la Ley. Por eso no cesaba de admirarse de que la mayor parte de la comunidad de Corinto eran los plebeyo y despreciado de su sociedad, y sin embargo, por la obediencia al Espíritu, habían llegado a ser personas consistentes, llenas de iniciativa y en el fondo sabias.

Hoy, cuando insistimos en que el saber científico-técnico abre posibilidades inéditas a la humanidad de tal modo que la época que surge se define por la dirección que tomen esa posibilidades ¿qué pueden brindar de decisivo unos pobres, aunque tengan Espíritu? Ofrecen dos cosas complementarias: Como pobres y con todos los demás pobres, presentan su necesidad (tanto carencia como privación injusta) en demanda de ayuda eficaz que, además de remediarlos a ellos, humanice a los supradesarrollados. Pero también, para hacer deseable esta ayuda, ofrecen como pobres con Espíritu su empeño agónico por la vida, su pertenencia a la vida, lo que hay en ellos de vida eterna que vence diariamente a la muerte a la que se les condena por falta de recursos, por abandono y por desprecio.

Si el drama de nuestra época consiste en el desnivel entre las virtualidades de la acción y la alienación del sujeto que la produce, los pobres con Espíritu pueden contribuir decisivamente a la reintegración del sujeto a su verdadera humanidad. Ese es nada menos su aporte invalorable, por no decir indispensable.

A las Iglesias cristianas les ofrecen participar de su conocimiento de Dios como misterio de salvación (Cf Lc 10,21), conocimiento experiencial, relación íntima. La Iglesia se realiza evangelizándolos (Cf Lc 4,18;7,22) y ellos la invitan a participar de su felicidad (Cf Lc 6,20), lo que no se consigue sino ayudándolos a llevar su cruz .
3. 8 la gloria de los poderosos y la gloria de Dios

Si somos capaces de descifrar los signos de nuestra época y fieles en secundar la acción del Espíritu en ella desde la gracia recibida (desde el modo como nos mueve el Espíritu más adentro que lo íntimo nuestro), se nos revelará como nuevo el rostro eterno de Dios.

Un aspecto crucial de esta novedad tiene que ver con el modo como comprendemos la trascendencia de Dios y nos situamos ante ella. Frente a un modelo estereotipado de entender a Dios como el Totalmente Otro, afirmamos que una concepción de Dios que no bordee el panteísmo se nos presenta como irrelevante, aunque también es irrelevante una concepción panteísta de Dios. El Espíritu de Dios mueve la evolución creadora y su Palabra convierte el caos en cosmos. Pero nada es Dios, lo que equivale a decir que Dios no es nada que podamos observar, concebir o sentir. Estamos ante Dios, pero de tal manera que no lo podemos alcanzar ni siquiera como nuestro horizonte. Pero Dios sí llega hasta nosotros de manera que los cielos y la tierra están colmados de su gloria: el peso de su presencia, su prestancia en lo que existe y vive es tan densa que por decirlo así se sobra y trasparece. De un modo particular la gloria de Dios reluce en la vida del ser humano y sobre todo en el ser humano que pertenece a la vida y que por eso vive para vivir esta vida recibida de Dios y con frecuencia negada por estructuras sociales, es decir por otros seres humanos. Nada es epifanía de Dios; pero, si tenemos la mirada limpia, se nos da a contemplar en todo la gloria de Dios. Tiene la mirada limpia quien no se cree el centro del mundo, quien no trata de ponerlo todo para sí sino que consiste con los demás dando de si y recibiendo de ellos en una reciprocidad de dones en el seno de una democracia cósmica.

Hoy los mass media nos presentan de un modo rutilante o aplastante la gloria de los magnates, la de los poderosos y también la de las estrellas de la pantalla, del deporte o la canción, nos presentan con gran impacto la gloria de la ciencia y de la técnica con artefactos que parecen portentos para realizar cosas que ni nos atrevíamos casi a soñar o para destruir en segundos instalaciones militares, complejos industriales, ciudades o miles de vidas humanas. Todo esto se nos presenta no como gloria de los seres humanos sino de las grandes potencias, de las grandes empresas, de los famosos. En estas condiciones ¿cómo contemplar la gloria de Dios?

La Biblia no tiene ningún problema en contemplar la gloria de Dios en el ser humano. «Lo coronaste (dice) de gloria y dignidad, le diste el mando de tus obras, todo lo sometiste bajo sus pies» (Sal 8,6-7). Dios sabe ciertamente de su debilidad, lo ve a punto de desmoronarse e incluso proclive a torcer el rumbo y entregarse al mal. A este ser, del que la Biblia no se hace ilusiones, ha constituido Dios su lugarteniente en la creación, digamos su socio para que conserve la creación y la lleve a su perfección.

Según esto, Dios no se entristece ni se inquieta por el poder de la humanidad. Lo que le duele es que lo ejerza irresponsablemente, es decir no para preservar y consumar esta creación sino para destruirla envileciéndola y sembrando muerte, y para hacer otra a imagen de sus sueños y pesadillas y para el poder y la gloria de sus hacedores y como modo de mantener su preeminencia sobre los demás. «Lo hiciste poco menos que un dios» (Sal 8,6), dice el salmo comentado. Él se alegra, pues, de que asuma su condición creadora. Lo que le duele es que haya seres humanos que quieran fabricar seres humanos como ellos se imaginan que es Dios; le duele porque entonces no producen vida sino extravío, fatuidad y muerte.

¿Y qué hace Dios ante los intentos en ciernes de fabricar superhombres y subhombres? Una respuesta de la Biblia podría ser que «el Señor se burla de ellos; luego les habla con ira y los espanta con su cólera» (Sal 2,4-5). Pero en Jesús se ha revelado que no va a gobernar a las naciones por medio de su Ungido con cetro de hierro ni los va a quebrar como jarro de loza (Cf Sal 2,9) Porque el reino del Mesías no es al modo de los del mundo que usan de la fuerza para conservar el orden interno e imponerse sobre sus enemigos.

«El amor de Dios por nosotros es pasión. ¿De qué forma podría amar el bien al mal sin sufrir?». Dios, pues, da lugar. No como quien se retira resentido a su gloria para hacer valer su autosuficiencia y condenarnos a su abandono sino sufriendo el mal uso de las energías descubiertas, por la alienación y la muerte que produce. Frente a la prepotencia de los que se creen dioses, Dios se nos revela sorprendentemente como debilidad, como íntimamente afectado por ese mal uso de la libertad creadora. Afectado de dos modos: Por una parte su amor se duele de la alienación de los que violentan la creación, excluyen y quitan vida hasta llegar a matar. Por otra parte él en su Hijo está en las víctimas, más aún es una víctima más. ¡Hasta ese punto Dios ha echado su suerte con nosotros!

Pero ese Dios que sufre, y por tanto completamente digno de fe, ¿es un Dios impotente que no es capaz de salvar? Sí salva: Dios es el que resucita a las víctimas. No es, repitámoslo una vez más, el Dios de los dioses y el Señor de los señores, el que corona, sacralizándolas, las jerarquías sociales, sino el que da el ser a lo que parece tan debilitado que para los triunfadores carecerle ser, y resucita a lo que parece haber perdido todas sus potencialidades de tal manera que no se cuenta con él y él mismo se ve sin esperanza, como alguien que ha muerto (Cf Rm 4,17-25). Da vida, pues, a los que carecen de vida o han sido privados de ella. Más aún, les da ya, si quieren recibirla, vida eterna. Querer recibirla es seguir orientados a la vida y no introyectar el mecanismo excluyente de esta figura histórica, ni adaptarse a ella a cambio de la: sobrevivencia y al precio de vender el alma, o sea la orientación a la vida y la autenticidad.

Y para los que no son víctimas ¿qué posibilidad hay de anudar con Dios? «Mirarán al que atravesaron» (Jn 19,37). Tienen que reconocer la dignidad de las víctimas y por tanto su responsabilidad, su pecado. Si reconocen la gloria de Dios en el Crucificado y en los crucificados, van a ser atraídos por él y por ellos, y socorriéndolos van a alcanzar también ellos la vida eterna, van a vivir la vida de los hijos de Dios, lo van a conocer a él desde dentro, van a sentir una alegría que nada podrá quitar.

El camino del conocimiento de Dios es el camino que conduce a la fraternidad desde las víctimas (Cf Jr 22,16; Os 6,6). Ése es el punto desde el que la vista se esclarece y es dable contemplar la gloria de Dios en lo que existe y particularmente en el pobre que vive y en el científico que descubre caminos para sanar la vida y perfeccionarla.

Entonces, es decir cuando nos vayamos poniendo en esta dirección, se nos descubrirá que la verdadera trascendencia divina no hay que buscarla en contrapunto con lo humano o en lo absolutamente heterogéneo respecto de él. El misterio que define a Dios, y en su tanto a los creados por él a su imagen y semejanza y sobre todo a los hijos de Dios, es la misericordia: ése es el nombre de Dios y también el nombre humano por excelencia. Y con la misericordia, el perdón y el amor a los enemigos y la gracia generosa. Y todo esto, desde la libertad de obrar desde nosotros mismos, desde el centro de nuestro corazón, una libertad liberada de tantas esclavitudes y por eso liberadora. Y un amor que se realiza en la verdad y como belleza y gozo.

IV. HACIA UN NUEVO PARADIGMA TEOLÓGICO

Si desde el comienzo insistimos en el carácter preliminar y tentativo de ale ensayo de caracterizar las novedades de esta época y el ámbito en que habría que buscar el paradigma que la defina, y por consiguiente los rasgos que tendría que tener una teología que se hiciera cargo responsablemente de ello, más provisional será el intento de pergeñar el ámbito en el que habrá de definirse el nuevo paradigma en teología.

En esta figura histórica ni las masas ni los científicos ni sus financistas se entienden a sí mismos, por lo regular, como seres creados. Quienes adhieren a fes fundamentalistas si se asumen como creados; pero esa condición es para ellos fuente de heteronomía, por más consentida que sea. No asumirse como atados puede significar dos cosas: aceptarse como mera factualidad a la que no hay por qué buscar ningún fundamento ni explicación o vivir la vida como seres autárquicos, seres que son hijos de sus obras, que tienen por tanto en ellos mismos su principio y fundamento.

Desde el individualismo que caracteriza al occidente desarrollado y a lo que está bajo su influencia, como son muchos profesionales del tercer mudo e incluso bastantes de los estratos populares urbanos, mucha gente cree que, dentro de las posibilidades que ofrece la situación, dirige su vida según su voluntad, no sólo eligiendo lo que quiere sino siendo ellos mismos los diseñadores de su propios códigos y valores, de sus coordenadas vitales. Sin embargo para la inmensa mayoría el individualismo es en realidad un asunto bastante restringido, ya que la situación es la que moldea la matriz decisiva dentro de la cual sólo caben variantes. Lo que define a esta mayoría es su estatuto de empleados y consumidores, es decir que producen y adquieren productos aleatorios que no poseen a sus ojos especial trascendencia ni dignidad. Sólo en el colectivo de los grandes accionistas de las empresas transnacionales, de los altos gerentes de las mismas y de los políticos que dirigen las grandes potencias se encuentran quienes diseñan y controlan la coordenadas en las que se mueven las mayorías, es decir individuos que de algún modo definen la vida social de la humanidad, aunque no tampoco de un modo autárquico sin colocándose en la línea de los movimientos históricos y enrumbándolos hasta cierto punto para su provecho. Dando un paso más, es en el colectivo de los grandes científicos y técnicos donde se encuentran seres humanos que se saben con capacidad para fabricar seres vivos, incluidos los humanos.

Si éstas son las coordenadas que caracterizan a esta época, el paradigma teológico que interprete estos signos de los tiempos y que ofrezca a la humanidad la oportunidad de situarse en el punto en el que se decide su aporte a la evolución creadora tendría que ver con la correlación entre la condición de seres creados y las virtualidades creadoras de que Dios ha dotado a la humanidad. Habría que recuperar el carácter de religado que compete al ser humano: religado a la tierra y al universo, religado a toda la humanidad y religado a la fuente de la existencia: al creador. Esta religación a Dios es el resultado del acto de su libertad creadora y por tanto sólo puede asumirse por parte del ser humano como correspondencia libre. Este ser religado, pero religado en libertad y por tanto autónomo, aunque no autárquico, es el que ha recibido de Dios el encargo de custodiar dinámicamente la creación, siendo dotado para ello de la capacidad de comandar la evolución creadora siguiendo su legalidad y su sentido. Así pues, el sujeto de este encargo es el ser humana religado, no el individuo individualista ni corporaciones privadas o grupos privilegiados. Y el sentido del encargo no es la satisfacción de la voluntad de poder de algunos sino la consumación de la humanidad al asumir responsablemente su papel creador.

Dios se sitúa delante de esa humanidad. Ella está ante él y va hacia él. Aunque, sin menoscabar su autonomía sino por el contrario para habilitada, en la creación y en la humanidad mueve de un modo trascendente su Espíritu y reluce su Palabra por la que todo es creado. La Palabra y el Espíritu apuntan desde dentro de cada ser humano, de la humanidad y de toda la realidad a la religación y a la  creación responsable, y capacitan para ello.

Y ya en la misma humanidad, Jesús de Nazaret ha sido constituido por Dios como el modelo de la humanidad, en el sentido más denso de molde en el que nos religamos con Dios como verdaderos hijos suyos y ejercemos la responsabilidad con la humanidad y la creación para que en ellas reluzca cada vez más plenamente la gloria de Dios, hasta que sean por fin trasfiguradas. Y así, ser cabalmente creadores desde nuestra condición de religados es seguir a Jesús de Nazaret, es decir hacer en nuestra época lo equivalente de lo que él hizo en la suya. De este modo llegaremos cada quien a nuestra plenitud personal, que corresponde a nuestra configuración con él según nuestra índole y capacidades (Cf Ef 4,13).

Así pues, el paradigma en teología pasaría por el desarrollo de la correlación entre nuestro ser de religados y nuestra condición de creadores, y todo eso desde el modelo de Jesús, cuyo señorío consiste en atraer con el peso de su verdad, con la prestancia de su belleza, con la fuerza de su amor. De este modo la humanidad asumirá con alegría su responsabilidad y podremos superar hincha creciente que causa la insolidaridad, y nos libraremos de la pesadilla de la división entre una humanidad de subhombres y otra de superhombres, y caminaremos hacia una humanidad reconciliada y más plena en el seno de la hermana madre tierra y abiertos al universo.
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